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ای گمنام ست که تا اندازهبیستمی( یک فیلسوف فرانسوی قرن۱۹۸۷-۱۹۰۲رویر ) 

در   او  انتشار    ۱۹۷۴است.  ایدهبا  درباره  از جستاری  نافذ  های گروهی معماگون ولی 
آمریکایی   دوره کوتادانشمندان گنوسی  میشود از  برخوردار  جهانی  شهرت  از    ۱.هی 

 ۲، گنوس پرینستون: دانشمندان در جستجوی یک دینبااینحال، استعاره بعید کتاب،  
یک ترفند بود. رویر این دانشمندان را بصورت نقابی برای فلسفه خودش ابداع کرد، به 

د: کتاب فورا تری دست پیدا کند. و کارش هم جواب دااین امید که به مخاطب گسترده
نیز بعدش از یاد ها قرار گرفت. اما بسیار نزدیک به برگسون، رویر  تریندر زمره پرفروش

 



 
غاز قرن جدید، همه آثارش نایاب شده آهم این اتفاق افتاد. با  رفت ــ و بسیار جدی  

بودند. فابریس کولوننا مینویسد که »واقعیت این است که رویر مطلقا و ابدا از عرصه 
 ۱ارجاعات نظری زدوده شده بود«. 

زبان تازگی در حال بازکشف است، بطور مشابه در هر دو جهان فلسفی انگلیسیرویر  
را انتشارات دانشگاه فرانسه در   ۲گرایی نوغایت  ترین آثارش زبان. یکی از مهمویو فرانس
فلسفه در فرانسه باز ارشد  راهش را به آزمون   ۲۰۱۴بازنشر کرده بود. این اثر تا  ۲۰۱۲

 Les Études  در  ای به کار رویه اختصاص داده شدند، از جمله کرده بود. مجلدهای ویژه
philosophiques  (۲۰۰۷  ۲۰۱۳و  ،)Revue philosophique de la France 
et de l’Étranger   (۲۰۱۳  ،)Critique   (۲۰۱۴  و  ،)Philosophia Scientiae 

توسط آلیوشا ادلبای به انگلیسی ترجمه و توسط   گرایی نوغایت،  ۲۰۱۶در    (. ۲۰۱۷)
به   ۲۰۱۷در    ۳مطالعات دلوزای از  نشر دانشگاه مینسوتا منتشر شده بود. شماره ویژه

گسترده   انتشار  شد.  داده  اختصاص  نشر   4گراس  تالیزاب  غیرجسمانی رویر  توسط 
 خیلی سریع او    دانشگاه کلمبیا که فصلی از آن به رویر اختصاص داده شده باعث شد که

  5تکوین صور زندهانگلیسی    معرفی شود. قرار است که ترجمه  هم  به مخاطبان بیشتری 
توسط نشر رومن و   ۲۰۱۹رویر توسط جان راف و نیکلاس ب. دو ویدنتال در اکتبر  

 لیتلفیلد اینترنشنال منتشر شود.
 

 معرفی ریموند رویر 
جریان از  هم  رویر  اصلی  جدایی کار  جهان های  به  نظر  با  هم  و  فرانسوی  اندیشه 

ریموند رویر در   6اش دارد. نامهزبان نظیری نزدیک اگر نه توضیحی در زندگیانگلیسی
 ۸نزدیک مرز آلمان در کوهپایه ووگز   ۷گ در شهرستانی کوچک در پلینفن   ۹۰۲۱ژانویه    ۱۳

به دنیا آمد. وقتی فقط دو ماه داشت پدرش مرد و برغم این اتفاق و برغم رابطه سرد 
وهوای یک خانواده در حال  اش دارد که وی با مادرش خاطرات خوشی از دوران کودکی

آلساسی  بود.   ۹بزرگ  زندگی    ۱۰سپری شده  اولیهماجرای  ماجرای یک و مطالعات  اش 
آثار  و  بود  بلد  دیگر  را  یونانی هومری  و  پانزده سالگی لاتین  تا  او  خودآموخته است. 

های مختلف علمی را با علاقه مطالعه میکرد. پس از سه سال حضور در گوناگون شاخه
 



 
بریوک ، اولین جایگاهش بعنوان آموزگار را در دانشکده ارشد سناکول نرمال سوپریر 

نانسی   دانشگاه  در  بعد،  ده سال  دقیقا  آورد.  دست  به  پاریس  در جنوب  با   ۲درست 
از اینجا به بعد رویر   نگ سمتی دریافت کرد.تر از دو ساعت رانندگی از پلینف ای کم فاصله

زندگی منظره کودکیکل  نسبی  انزوای روستایی  در  را  دوران اش  این  اش سپری کرد. 
و نوشتن تغییر میکرد بطور های آموزش  فعالیتزندگی در فضای شبانی که آهنگش با  

سپریملاحظهقابل با  تنها  فعالیتای  سال  چهار  در شدن  آموزش  زمینه  در  وی  های 
شمال   ۱الف - ۱۷افیزیرسلاگر   در  افسران  برای  آلمانی  زندانیان  اردوگاه  شرقی بعنوان 

بود.   یافته  خاتمه  ماداماسترالیا  تعهد  بود که  حبس  دوران  منظری طی  به  رویر  العمر 
اینزیستروان که  رسید  بلوغ  به  بود شناختی  دیگری  سرشناس  متفکران  از  متاثر  هم 

زیست مویسه،  الکسیس  فیزیولوژیست گیاهان  و همچون  ولف،  اتین  تجربی  شناس 
العمری را با وی شکل داده شناس فرانسوا النبرگر که رویر دوستی مستحکم و مادامزمین
 ۲بود. 

اش از مسیرهای فکری اندیشه بازتاب انزوای جغرافیایی دور و دراز رویر در فاصله
افراطی« نداشت فرانسوی قرن بیستم است. او فرصتی برای »پدیدارشناس و از   ۳های 
بشدت بدش میآمد: »تا   بود  جنبشی فلسفی که به این سنخ پدیدارشناسی بسیار نزدیک 

و از هر چیز شبیه به این جریان قبل از اینکه   ،عمق وجودم از اصالت وجودی منزجرم 
را   معاصرانشکار او هیچ بحث و جدل جدی با هیچ کدام از    4این لفظ مد روز شود«.

شامل نمیشود، و از بین پیشگامانش فقط برگسون است که در معرض چیزی بیش از 
توجهی گذرا قرار میگیرد. برای رویر توصیفات اعضای مشهور سنت اصیل فلسفی ــ 

ـ فقط به منظور پیشبرد موضع خودش اند. پارمنیدس، افلاطون، دکارت، اسپینوزا، هگل ـ
هایش بیشتر اوقات شریک دو نویسنده پس طرف صحبت او فیلسوفان نبودند و متن

غیرعادی و واقعا  جستارنویس  و  آنتوان کورنو  فرانسوی  اقتصاددان  و  ریاضیدان  اند: 
باتلر. خیال  انگلیسی ساموئل  قرا  5پرداز  اوقات  بیشتر  با گرچه موضع رویر  نزدیکی  بت 

ای در مورد ا رویر با مسئلهتباتلر است که    ۱۹۱۲  6ی دفترهااین    نگاه لایبنیتس دارد اما
 میشود به آن رجوع میکند.  اش مواجهه تبار فکری

فلسفی را بسط بدهد یا با آن در تعارض باشد با  یک سلفکار رویر بجای اینکه کار  
گیری میکند. درحالیکه ناپذیر به پژوهش علمی در طبیعت واقعیت جهتتعهدی تزلزل 

اش حملات انتقادی شدید به طرز نگاه دانشمندان به معنای کارشان تقریبا تمام آثار عمده
میشود شامل  همه   را  از  بیشتر  خودش  رویکرد  )طبق گفته  او (۷ها شناسزیست  به   ،

وقت در این نگاه تردید نکرد که نتایج علمی تنها مجموعه معنادار دانش را ایجاد هیچ
تر یک تمامیت اند. در نتیجه وظیفه فیلسوف این نیست که علم را در بستر گستردهکرده

 



 
ــ معنای کار   شکل قانونی واقع کند )همچون در هگل( یا ــ انگار با یک خمیدگی قوزی

 ”فلسفه علمی“شان توضیح دهد. »هیچ فیلسوف اصیلی هرگز یک  دانشمندان را برای
میخواستند این جریان را هدایت   . محض ایجاد نکرده است  ”فلسفه علم“محض یا یک  

دانش  برقراری یک  برای  بدون تلاش  و  از طریق علم  فعالیت  با  ولی  یا اصلاح کنند 
را یکجا جمع کل فحوای کار رویر    برامز  به هدف یا هیچ! فریاد مشهور    ۱علمی.« ـپیرا

 ترین علم زمانه تعیین میشود. ترین و قویمیکند، آنجا که استاندارد همواره با پیشرفته
منتشر شد،   ۱۹۵۹در    ۲،«برگسون و زنبور حفارای که در اینجا ترجمه شده، »مقاله

شناسی. در و تکمیل فلسفه سیستمی زیست  تکوین صور زندهیک سال پس از انتشار  
ظاهر امر که بنظر میرسد برگسون و رویر اشتراکات زیادی داشته باشند. احتمالا به دو 

اولین   ۳، هاشعور و بدندلیل سخت بتوان متوجه این واقعیت بود. اول اینکه رویر در  
پس از تزهایش، خودش را وقف ردکردن نظریه ادراک برگسون و غلبه بر   کتاب منتشره

برای مسئله ذهن/بدن بر مبنای نظریه ادراک میکند.   4ماده و حافظه حل پیشنهادی  راه
صرفا مشغولیتی کوتاه با برگسون دارند طوریکه   شعوردوم اینکه آثار منتشره رویر پس از  

فاصله یا کارشان  میکنند  بازتلخیص  را  قبلی  نقدهای  بیشتر  دو یا  بین  بیشتر  گذاری 
مربوطه موضوعات  باب  در  »فیلسوف  حفاراند.  زنبور  و  حیث برگسون  این  از   »

همتاست، چون نزدیکی بین برگسون و رویر در مورد مسئله زندگی را آشکار میکند و بی
شان بر سر نظریه ادراک را در بستر همین مسئله قرار میدهد. بجهت معرفی اختلاف

شناختی اصلی مقاله حاضر و بجهت کمک به ارزیابی جایگاهش رویاروی آثار زیست
شناسی رویر آغاز میکنیم رویر، در اینجا کارمان را با ترسیم خطوط کلی فلسفه زیست

تقادی اولیه رویر با برگسون را طرح بریزیم و در بعضی از دقایق قبل از اینکه مشغولیت ان
ای خاتمه کارمان را با برقراری صحنه  شان کندوکاو کنیم. مانده در همپوشانی میانمغفول 

 « بر آن عیان میشود. برگسون و زنبور حفارمیدهیم که استدلال » 
 

 طرح کلی اندیشه رویر
اولیه استدلال رویر   ادعا که برهان خلف  شیوه  این  اولیه این برهان  است و متعلق 

بمنزله رشد و نمو را  اجزای مجزا فهم کرد   افزایشیـالحاقی  میتوان هر موجود واقعی 
بصورت جزء در ثابت که از این موجود فراتر میرود  بر طبق ساختاریطوریکه این اجزا 

اش اینکه رویکردش این است که با تاکید بر این موضع سامان مییابند. خلاصهکنار جزء  
نمیتواند پدیده این موضع چطور هم  که  ــ مثل تا سرحداتش نشان دهد  های اساسی 

ـ را شرح دهد و هم نهایتا به باقیمانده ای طبیعت ادراک، بعنوان مسئله نقدش بر برگسون ـ
 اشاره دارد که نمیتواند آن را توضیح دهد. 

 



 
پدیده رویر،  زیستبرای  قانعهای  در کنندهشناختی  رویکرد  این  برای  را  موارد  ترین 

فلسفه  راستین  متعلق  به  که  را  مازاد  یا  باقیمانده  این  طبیعت  و  میگذارند  اختیار 
اینجا، مثال به محضاش شکل خواهد داد  شناسیزیست ترین شیوه طرح میریزند. و 

رویان رویان  نمیتوان ست.  زاییمحوری  الحاقی  را  رشد  نمو  و  افزایشی ـبرحسب رشد 
چون موجود مورد بحث در هر دقیقه از این   توضیح داد اجزای مربوط به یک ساختار  

توجه به اینکه سعی داریم ساختار ادعایی رویان را میشود. بی  دگرگونرشد بطور کیفی  
گستر چه در لسلی پسمبتنی بر تسگرایی  در کجا واقع کنیم ــ چه از راه یکجور افلاطون

فرایند گرادیان این  نمیتواند  ساختار  این  ــ  رویانی  فضای  در  شیمیایی  تفاضلی  های 
از -به - دگرگونی  بزرگی  گستره  با  میتواند  که  فرایندی  بدهد،  توضیح  را  دگرگونی 

متهاجم سروکار داشته باشد پیش از اینکه از خط خودش خارج و مداخلات آزمایشی  
 به چیزی متفاوت تبدیل شود. 

زایی و شرح پیوند وجود دارد که شرح مکانیستی از رویانبرای رویر، دو مسئله هم
استناد میکنند   همین مسائل حالی که تلویحا به  مکانیستی از موجودات زنده در کل درعین

د. از یک طرف، به گواه خود رویان، وحدت یک موجود زنده را نمیتوانند تاییدشان کنن 
توصیف کرد. در عوض بنا به استدلال او باید   ثابت ساختار  نمیتوان با استناد به یک  

تم صورت  یکجور   یک  به  نزدیک  چیزی  باشد،  جریان  در  حلولی  و  مبهم،  تلویحی، 
را  خودش  آن  با  رابطه  در  رویان  نهفته که  حافظه  یک  به  شبیه  بیشتر  و  موسیقایی 

این  بداهه میکند.  در    موضوعپردازی  معروف  آزمایشی  نتایج  داده   نیز پیوندبا  نشان 
 : میشود 

یا   ( triturus cristatus)  کریستاتوسپیوندزنی قورباغه، پیوندزدن تریتوروس  
، همواره فقط بافت قورباغه، تریتوروس، اکسولوتلیا ، (taeniatus) تائنیاتوس 

یا اخولوتل را تولید خواهد کرد؛ اما بسته به جایی که این پیوند در میزبان اضافه 
یک شکمی، یا   یک پوست میشود )چه این میزبان قورباغه باشد چه تریتوروس( 

 ۱آبشش، یا یک کلیه ایجاد خواهد کرد. 
استمرار رشد بافت پیوندی در راستای خطوط میزبانش را میتوان بطور مکانیستی یا 

 .نهتکوینی توضیح داد ولی اتخاذ یا »اکتساب« تم ارگانیزم میزبان را  
های موسس ای، متشکل از بلوک و از طرف دیگر، رویان، همچون هر موجود زنده

های ــ مثل اتم  نمیتواند باشدتفاوت نیست ــ و برحسب برهان خلف  خنثی و متقابلا بی
. unitas multiplexیک  فیزیک قرن نوزدهم. یک رویان کثرتی پویا و یکپارچه است، 

زایانه حلولی های ریختاند، فردیتگیریشکل-حال - در -موجودات زنده موجودات
این   اییافتهافتراقو   به  رویر  دارند.  وحدت  از  خودشان شکلی  برای  درهرصورت  که 

نام میگیرد که بجاترین نام اولیه  شعور های بسیاری میدهد، اما در این بافت وحدت نام
مسئله  شعور است.   ــ  معناست  همین  به  اساسا  رویر  در برای  قطعی  اهمیتی  ای که 

 



 
 شعور هر چیزی )این برایش  از  بازتابی    آگاهیاولیه نه    شعوراش با برگسون دارد.  مواجهه

 ۱پردازی، و خود موجود است.گیری، بداههثانویه است( بلکه وحدت شکل
فیزیولوژی سطح  در  رشدکرده  حیوانات کاملا  دارد که  صحت  به حالا  بدقت  شان 

قرن منظر  مکانیکی که  کرده  وضعیتی  اسناد  آنها  به  آنها نوزدهمی  میشوند:  نزدیک 
ها و مصنوعیاند از اعضای منفصلی که میتوان آنها را با اشیای ساختگی )انداممتشکل

ای ابزارها( عوض کرد و بسط داد و برحسب ساختاری ثابت به آنها سامان داد. اما دقیقه
و رفتار  که   یکپارچه  ویژگی  باز  میگیرد،  قرار  نظر  مد  نیز  زنده  موجود  همین 

اش برجسته میشود. برای اینکه یک ارگانیزم یک قورباغه باشد فقط نباید پردازانهبداهه
ای از تمایلات رفتاری را نیز واجد یک نمای فیزیولوژیک معین باشد بلکه باید مجموعه

باشد، جایی که بکارگیری این تمایلات را نمیتوان از قبل پیشبینی کرد. پس ــ در   داشته
قطعی رویر  برای  همریختی که  زندگی یک  تحلیل  و  رفتار  تحلیل  میبینیم که  ــ  ست 

شناختی نه تنها رو به سوی نتایج یکسانی دارند بلکه نهایتا بنظر میرسد که متوجه زیست
دگرگونی هستند:  یکسانی  بداههپدیده  اما  تاثیرپذیرفته  در پرد های  زنده  موجودی  ازانه 

 نسبت با یک تم حلولی فراخوانشی. 
تر یا بیشتر یکجور ای کم ای به درجهای دارد، اینکه در هر شی زندهاین نکته همبسته

ای که توانایی این را دارد که در مهرهمار آبی ــ بیرویانی برجا میماند.    استعدادذخیره هم
هر لحظه مفروض تقریبا تمام بدنش را از خودش باززایی کند ــ یک مثال سرحدی از 

قشر مخ است. مغز هرگز »از نظر کورتکس یا  این مسئله است، اما مثال مهمتر رویر  
کالبدشناختی« ثابت نیست بلکه میدانی از دگرگونی را میسازد که در حال تکوین است، 

اند. بنابراین گیری اتصالات تازه نیز همواره ممکنآنجا که اگر ارگانیزم زنده باشد شکل
را به یاد بیاوریم: »مغز یک رویان است که   گرایی نوغایتای بیادماندنی از  میتوانیم قطعه

دادن به جهان بیرونی رشدش را تمام نکرده است؛ رویان یک مغز است که پیش از سامان
پس معنایی در کار است که براساسش بدن، مثلا   ۲ساماندهی خودش را آغاز میکند«. 

به شیوه نیست که  ابزاری  انسان، چیزی جز  تولید بدن  توسط مغز  تکوین  در حال  ای 
 میشود: 

مغزی بافت عصبی  میکنیم، چون  دستکاری  را  اشیا  میبینیم،  و  میرویم  مان راه 
وتغییر خودش را جرح  اش های تمیافتادگیها و ازریختشکلمستقیم میتواند در  

بر خودش تملک داشته باشد.  دهد و   مان تنها واستخوانیدستان گوشتمطلقا 
گرچه دست جسمانی بر مبنای اند.  مانهای یدکی »دست مطلق« قشر مخماشین
های جوانه عضوی رویانی شکل گرفته بود اما این دست پیش از این »دست نخسته

ملودی ــ مستقل از دست   بنظر چون مطلق« بود ــ سطحی در تملک خودش و  
 ۳مغزی که تا آن موقع وجود نداشت. 

 
 



 
 رویر بر ضد برگسون 

شناسی ها با بسیاری از اصول اعتقادی کانونی فلسفه زیستا فرض قرابت این ایدهب
 ۱تکامل خلاق برگسون، بنظر جالب است که رویر با جدیت یا شاید بلندنظری بیشتری با  

های مکمل اگر نه منابع ای از بینشبرگسون درگیر نشد. و میتوانست در این اثر مجموعه
ای را بیابد تا ازشان برای بسط بیشتر تفکر خودش استفاده کند. اما بنظر میرسد که تازه

انگار این امکان از همان آغاز باطل شده بود چون بنظر میرسد که رویکرد رویر در قبال 
نظرش در قبال فلسفه ادراک شناسی برگسون متاسفانه از قبل براساس نقطهفلسفه زیست

از کار درآورد، ها  شعور و بدننظرش را در  برگسون معین شده است. رویر این نقطه
 شناسی روی بیاورد. ها پیش از اینکه شخصا به فلسفه زیستسال 

رابطه بین   در مورد  را با گسستن از دو شرح   ماده و حافظهمعروف است که برگسون  
 ،)ایدئالیستی(  شده آغاز میکند. در شرح معناگرایانهادراک ذهنی و دنیای اعیان ادراک

جهان یکسره توسط ذهن ساخته میشود: جهان صورت ذهنی جهان است که بر مبنای 
نیافته تولید میشود، یک برای خود بدون یک در خود متضایف ــ حالات نفسانی و بسط

ست که دانش گرایانه، جهان چیزیصورتی ذهنی بدون یک واقعیت متناظر. در شرح واقع
اش. بدیل را بنیاد میریزد اما خودش مجهول است، واقعیتی بدون صورت ذهنی مختصه

ای دهندهتکان رویر  اشاره  به  بنا  هرچند  ــ  میبرد  پیش  برگسون  واقعا ای که  بدیل  ن 
ــ این است که هر شی را یک صورت ذهنی تلقی کند. بنابراین یک   ۲منحصربفرد نیست 

ست و نه »جهانی که فقط در گرانزد واقع  آگاهانه برای ادراک  واقعا واقعی  شی نه مضاف  
 ۳فکرمان وجود دارد« نزد معناگرا. مازاد بر صورت ذهنی در شی چیزی وجود ندارد. 

های ذهنی اشیای مادی براساس ادراک من از آنها تصوراتی بطور متضایفی، صورت
از اجسام نیستند بلکه اثرات تحویل پیچیدگی این جهان به مجموعهاز جهان    آزاد ای 

ادراکات که از کار کسری خود ـشان کرد: تصاویرمتمایزند که در عمل میتوان هدایت
ادراک نتیجه میشوند. عامل این تحویل و ترجمه ارگانیزم زنده است. برگسون به این 

اجسام   4تعین« را به نظم علّی وارد میکند. عامل میگوید »مرکز کنش« که یک »منطقه عدم
های عصبی و هایشان پاسخ دهند. دستگاههای متفاوتی میتوانند به محرک زنده به شیوه

های زندگی ــ تحریک را دریافت میکنند، آن مغزها ــ همینطور نظیرشان در دیگر شکل
را به مراکز حرکتی مربوطه انتقال میدهند، و موجود زنده را با بزرگترین تعداد پاسخ 

به آن مواجه میکنند. ادراک این امکانات را بمنزله صور ذهنی دریافت میکند. مغز ممکن  
حاوی این تصاویر نیست بلکه فقط آنها را برمیگزیند و انتقال میدهد. تفاوت بین وجود 

در پیچیدگیو ادراک در این شدن تفاوت  به نفع عملی کاهش مییابد.  با نظر  ست که 
با مغز فرق دارد   ور شع نه قلمرو تصاویر ادراکی بلکه قلمرو حافظه است.    شعور مدل،  

 . از مجرای مغز است  ادراکـخاطرات به مدار کنشاما عاملیتش با واردآوردن  

 



 
ندارد؛ مغز  شعور رویر فکر میکرد که این نظریه از هر لحاظ غلط است. مغز فرقی با  

کلیدی محض برای انتقال صور ذهنی نیست؛ و صور ذهنی مغز بیرون از مغز صفحه
مان از مغز بمنزله وجود ندارند. برای رویر باید با این فهم شروع کنیم که تصور معمول 

 این برداشت  درست،  ۱»مغز فیزیولوژیست« نه موجودی واقعی بلکه یک »بازسازی«ست. 
ست اما خود این پژوهش هم چیزی از مغز یک بازسازی براساس پژوهش علمی تجربی

انداز علمی »عینی« را اتخاذ غیر از یک همسنجی تجربه ادراکی نیست. چه یک چشم
اش توصیف این است که داشتن یک مغز انداز »ذهنی« که مشخصهکنیم چه یک چشم

در طرف ذهن باقی میماند. به عبارت دیگر، اینطور نیست کلا ست«، باز مغز  »مثل چی
مغز داشته باشیم از    شعور ذیشخص  است یا که میتوانیم تجربه سوم  شعور ذیکه مغز  

بصورت   شعور . به همین خاطر است که رویر مینویسد »میدان  شعور استهمان  بلکه مغز  
متصور میشود دستگاه عصبی شناخته میشود. دستگاه عصبی نمود موجودی واقعی را  

تر: »نه ما نه هیچ موجود و باز بطور کلی  ۲«. که میدان شعور بصورت یک عین است
چون هیچ بدنی وجود دیگری واقعا متجسد نیست. دوگانگی بدن و ذهن وهم است،  

ارگانیزمندارد  چون  نیست«. ،  بدن  یک  قطعه  ۳مان  در  حیرتبنابراین،  که ای  انگیز 
هایی از آن در بسیاری از آثار رویر نمایان میشود، او استدلال میآورد که برگسون نسخه

»حق داشت بگوید که مغز مادی مولد احساس نیست. مغز مادی به خودی خود، مغز 
 4وچرا ندارد که مغز بتواند چیزی تولید کند«.بمنزله یک عین، وجود ندارد؛ جای چون

نیست که  اینطور  معتبر است.  نکته یکسانی  به متعلقات تجربه روی میآوریم  وقتی 
اعیانی »آن بیرون« وجود دارند که بر مغزم تاثیر میگذارند، بصورت انفعالاتی که بعد به 

ـ حال چه این اعیان اشیای فیاحساس گرایی سنتی نفسه ناشناخته واقعها ترجمه میشوند ـ
تصاویر چه  باشند  انتقادی  فوتونـو  برگسون.  فیزیکداناعیان  مطالعه  مورد  ها های 

در ها فقط  شده نیستند. نه تنها این رنگهای ذهنی ادراکهای مادی عینی رنگمضاف
بلکه خود وجود دارند  های »آزاد«  بمنزله فوتون  شان احتسابپس از  احساس و بنابراین  

دارند. واقعی اساسا و منحصرا   شده وجودادراکها نیز فقط بصورت ازپیشاین فوتون
ست. مبادا تصور شود که این ادعا صرفا بازتلخیص برکلی با یک ظاهر فریبنده ذهنی
ست. لازم داریم که بسادگی بر این واقعیت اصرار کنیم که موجودات در نظر رویر علمی

انفعال  ادراک  اساسا   )به  بلکه    pricipiنمیشوند  توجه کنید(  ــ کنندهادراکبرکلی  اند 
 6. 5ها« یا »ذهنیتشعورهای اولیه 

حتی جلوتر ببرد و پس در عمل بدیل رویر عبارت از این است که شرح برگسونی را  
بود که  این  برگسون مشغول  بین ذهن و عین سوق دهد. جایی که  توازی  فراسوی  به 

نفسه کند، رویر واقعیت صورت ذهنی مستقل را جایگزین عین=مجهول نشناختنی فی
ای اجتناب نفسه را جایگزین هر دو ذهن و عین میکند. او به این شیوه از مسئلهادراک فی

 



 
میکند که در نظرش پیامدهای ویرانگر ملازم با رویکرد برگسون است: نیاز به استناد به 
یکجور علیت »جادویی« برای توضیح اینکه چگونه یک صورت ذهنی در خود و احساس 

هایش. هم برغم بهترین تلاشای متضایف داشته باشند، آنشخص از آن میتوانند رابطه
ناپذیر علیت، باید با اینهمانی اکید ادراک و شعور توازی عارضی، با فراخوانی اجتناب

 عوض شود. 
 

 رویر با برگسون 
حال در حکم ها درعیناش با قلمرو ترامکانی صور یا تممفهوم شعور اولیه و رابطه

و   برگسوناش »های اصلی جاری در مشغولیت رویر با برگسون در مقالهیکی از رشته
درنگی   ا و استدلال این مقاله وارد شویم محتو« است. اما پیش از اینکه به  حفار  زنبور

میکنیم تا برخی از اشتراکات عمده بین برگسون و رویر را فهرست کنیم که بنظر میرسد 
 آنها را مبهم گذاشته است. جهت  گرایش خود رویر در قبال برگسون احتمالا بی

اشتراک دارند که ترین سطح، رویر و برگسون این اشتیاق فلسفی متمایز را در  در کلی
های ترین توسعهای تولید کنند که برای واقعیت مورد توصیف توسط ابتکاریمابعدطبیعه
شان بسنده باشد. بنابراین برای مثال هر دو آنها نظریات خودشان در مورد علمی زمانه

بازصورت بر  را  اتمیستیماده  برداشت  »ایده بندی کوانتومی  رویر  میکنند.  استوار  اش 
شده از واحدهای قدیم« در مورد ماده را اینطور توصیف میکند: ماده بمنزله چیزی ساخته

ایده   ۱تغییرشان کنش و واکنش دارند.خوداینهمان متحیّز در مکان که براساس طبیعت بی
. اتم گویااست، جریانی از فعالیت    ، یا فعلکنش   ، جدید این است که اتم یک کوانتوم کار

وسوارشده« بلکه بمنزله یک فرایند »کارایی« یک »مکانیزم تماما جمعرا باید نه برحسب  
ها... به خودش پویا در نظر آورد که بطور مستمر در »یک ریتم طولانی معین از فعالیت

 ۳برگسون با ارجاع به فارادی دقیقا همین را میگوید.   ۲شکل میدهد«. 
های مد نظرشان را تعریف میکند: هایی فراهم میآورند که سیستمهر دو متفکر شرح

ها مشخص میکنند که ماده به چه ترتیبی ظاهر اجسام متمایزی را به آنها در این شرح
اند. به عبارت کنشخود میگیرد که تعین مکانی دارند و بطور مکانیستی با یکدیگر در برهم
صورت روی  از  را  ماده  از  قدیمی«  »ایده  تکوین  هردوئشان  اش بندی کوانتومیدیگر، 

شان است که ظاهر گیری عملیتوضیح میدهند. برای برگسون، این اوامر ادراک با جهت
ونی را شرح میدهد. برای رویر، این اجتماع آماری مولی فرایندهای مولکولی ماده نیوت

ها، هر دو متفکر ن تفاوتاست. اما برغم ای  مسئولست که  گیریشکل-حال - در -افراد 
بر شرحعلم  فلسفه را  استوار شان  ظاهرش بصورت جسم  و  فعل  بمنزله  ماده  از  شان 

 میکنند.
ویژه فلسفه بطور  انتقادی  مبانی  به  مشترک  بینشی  حول  هردوئشان   تر، 

این بینش که تعین علمی مکانیستی موجودات زنده شناسیزیست شان شکل میدهند: 
 



 
منسوخ از ماده را مسلم میگیرد و مفاهیم مکانی مشتق از این نگاه را برای نگاه اکنون

ارگانیزم به کار میبرد. هم برگسون و هم رویر از نقدهایشان بر این پارادایم در علوم حیاتی 
ها د طوریکه هر دو این فلسفهبسازنشان را  شناختی ایجابیزیست  بهره میبرند تا فلسفه

قلمرو هستی یک  بدیل  حول  دو،انددر حرکتشناختی  هر  برای  از   .  مملو  این حیطه 
ست که برای رویر »صورت یافته و مهمتر از این مملو از چیزیهای کاملا تقویمفعلیت

 توسیعی« یا »تم یادبنیاد« و برای برگسون »تمایل« یا »حافظه« است. 
این حیطه بکار میبرند:   وجههر دو رویر و برگسون لفظ نسبتا منحصربفردی را برای  

را یک مفروض مسلم میگیرد تا خلاقیت فرایند تکاملی   درحالیکه برگسون کامن   .کامن
را توضیح دهد، رویر تم یادبنیاد را ارائه میکند تا تکوین اشیای زنده بخصوص از روی 

بالفعل را اشتقاقی میدانند. هردوئشانمناطق هم  استعداد را توضیح دهد. هردوئشان 
و بالفعل را برحسب تشخص روابط بین اجزا و کل بیان میکنند: بالفعل   تمایز بین کامن 

 درحالیکه کامن   پذیری معین میشود که کارکرد علّی مشترکی دارنداز خلال اجزای تفکیک
شان در بالفعل ها )رویر( که تحققعبارت است از تمایلات پیشافردی )برگسون( یا تم

درجه متضمن  هردوئشان همواره  است.  تفاوت  یا  خلاقیت  از  شباهت پازل   ای  های 
درمقام روانشناختی، زیست بالفعل  افراد  با فهم  را  شناختی، و تکاملی )یا همگرایی( 

های پیشافردی )تمایلات نزد برگسون( حل میکنند. درست همانطور که ممکن مشتق تم
ای یکسان رفتار میکنیم که است متوجه شویم که داریم در دو سناریوی متفاوت به شیوه

شان است، به همین منوال نیز باید یا عادتی یکسان در هر کدام  بخاطر فراخوانی خاطره
»استعداد  بمنزله  را  یکسانی  یادبنیاد  تم  نوع«  یک  از  فرد  دو  آلی  »شباهت  پس  در 

یابی یک تم توسیعی را در دقیقا به همین شیوه میتوانیم فعلیت  ۱نوعی«شان وضع کنیم. 
های بین دو نوع بسیار متفاوت« مشاهده کنیم. رویر باز هم جلوتر میرود »شباهت اندام

ها با ابزارهایمان« نشانگر حضور امر یادبنیاد نیز و پیشنهاد میدهد که »شباهت این اندام
هستی واقعیت  طوریکه  فناوریهست  حتی  و  انواع،  افراد،  بین  در  یکسان شناختی  ها 

 ۲های یادبنیاد که از فرد درمیگذرند. یافته با تمپر از کامن، فرد تقویم  ی میماند: بالفعل
نسخه به  دوباره  هردوئشان  جهتمند،  جابجایی  این  مبنای  غایتبر  از  در ای  گرایی 

گرایی معکوس است گرایی برگسون یک غایتای میدهند. غایتشناسی جان تازهزیست
 از طریق مسیرهای بالفعل و  کامن فرایندهای تکامل و رشد است  که غایاتش در خاستگاه  

را بدواً واداشته بود. ایزابل گابل پیشنهاد   این فرایندها که    ستایسائقه  این فرایندها بدل
گرایی« خاص خودش را بمنزله پاسخی نسبی به نقد برگسون داده است که رویر »نوغایت

افراطی برگسون استدلال آورد که غایت  ۳گرایی افراطی« گسترش داد. بر »غایت گرایی 
آموزه تاگشاییبمنزله  فرایندهای  و  بالفعل  رویدادهای  براساسش  صرفا ای که  شان 

شان مقرر میشود مستلزم انکار واقعیت مثبت ای را محقق میکنند که از قبل برایبرنامه
گرایی« رویر آشکارا بر ضد این نقد برگسونی از کار درآورده شد و زمان است. »نوغایت

جهت سعی کرد که  شکلبنابراین  فرایندهای  غایتمند  موثر گیری  واقعیت  با  را  گیری 
 



 
های یادبنیاد جریان فرایندهای تاگشایی زمانمندشان وفق دهد. این یعنی برای رویر تم

ها، و کار را متاثر میکنند و به آن جهت میدهند بدون اینکه به این وسیله رشد، فعالیت
تعیین قبل  باشند.  از  داشته  آنها  به  شباهتی  قبل  از  یا  بیشان کنند  که  تردید هرچند 

قابلتفاوت غایتملاحظههای  ندارد،  وجود  رویر  و  برگسون  بین  های گراییای 
اشتراکاتی با هم دارند. یک شان بیشتر از اینکه مخالف هم باشند  شناختی نوشدهزیست

این است که انتخاب طبیعی را باید بمنزله مکانیزمی ثانوی فهم کرد شان  فحوای مشترک 
هر نظریه تکاملی مبتنی باید  رویر،    برای   تر را غربال میکند.که یک فعالیت گویای اساسی

آماری تلقی کرد؛ این نظریه به خودی خود نمیتواند به  بر انتخاب طبیعی را یک علم 
اش توجه کند. همینکه تمام این موارد سیرهای تکاملیهای زندگی، تغیّر، یا خطخاستگاه

کردن و تنظیم ل داده شده باشند، انتخاب طبیعی به قول رویر بصورت »ابزار ساده متعاد
میکن عمل  پرپیچ  ۱د.بیرونی«  »حالات  طبیعی  انتخاب  برگسون،  زبان  حرکت به  وخم 

 ۲اش را، و باز کمتر از این، نه خود حرکت را«. تکامل را تبیین میکند ولی نه جهات کلی
 نمودبرای هر دو، علم تکاملی در حصر خودش به امر بالفعل و در تلاش برای توضیح  

گرایی های کور به خطا میرود. به یک فلسفه غایتغایتمندی از طریق عملکرد مکانیزم
 کامن بمنزله مکمل و همبسته علم تکامل نیاز است.

در مجموع بنظر نامعقول نیست که از رویر انتظار داشته باشیم که حداقل در برخی از 
  ۳بیابد.   گرایینوغایتو    تکوینبرگسون مکملی برای کار خودش در    تکامل خلاق  وجوه  

، و جدا از نظریه ادراک مورد نقد در آن متن، رویر دیگر مشغولیت شعوربااینحال پس از  
هیچ گسترده آنها  از  بسیاری  که  رویر  بعدی  آثار  اغلب  نه  اگر  و  ندارد  برگسون  با  ای 

ای به برگسون را اصلا شامل نمیشود. ارجاعات به برگسون در آثار اصلی رویر در اشاره
اند بلکه همچنین بطور معمول موجز شناسی نه تنها بطور یکدستی انتقادیفلسفه زیست

 اند. و کوتاه
« برگسون و زنبور حفارو »   شعور تنها مشغولیت مهم از این سنخ با برگسون غیر از  

اش در مورد اینجا رویر نظریه  4دیده میشود.   شناسی زیستعناصر رواندر سه صفحه از  
اش وارد میکند. گیری را به نقد نظریه ادراک برگسون در متن قبلیخصیصه تماتیک شکل

او نقدش را تا فهم بدن )درمقام دستگاه عصبی( بمنزله مفروض نظریه ادراک برگسون 
بسط میدهد. رویر ادعا میکند که برگسون بنادرستی ذهنیت را در ظرفیت دستگاه عصبی 

 



 
های برای رویر، این سلول   ۱کنش واقع میکند. ـتعین به مدار ادراکبرای واردآوردن عدم

گاه از تمدستگاه عصبی بمنزله صورت اند که میتوانند شانهای سازندههای واقعی بدواً آ
از بدن دکارتی  را برانگیزند. رویر نتیجه میگیرد که فهم برگسون  ثانویه ذهنیت  شعور 

یافته و بالفعل درحالیکه خصیصه تماتیک میماند: این فهم استوار است بر چیزی تقویم
نادیده میگیرد.  را  به    ۲رشدش  در همان متن رویر  ارجاع   سائقه حیاتیبعدتر  برگسون 

توجه است. او به ولی این اشاره هم جالب  ۳میدهد که یکی از تنها ارجاعات اوست.
استناد میکند تنها تا آن را به تمایز بین غریزه و هوش تحویل دهد و باز ادعا سائق حیاتی  

ای که بعدتر استعداد هوش را دارد میکند که برگسون خصیصه تماتیک رشد موجود زنده
غرایز فعال است.  هوش  نیز    این موجودگیری  چون پیشاپیش ضمن شکل  ، نادیده میگیرد 

این موجود بعدتر بصورت ابعاد مجزا و منضبط هوش نمایان میشوند که از طریق فرایند 
«  برگسون و زنبور حفاراش عامل است. رویر این سطر در مورد دانش غریزی در » سازنده

قابل بطور  دید  چنانکه خواهیم  اما  میآورد  یاد  به  در  ملاحظهرا  آنقدرها که  عناصر  ای 
 ، رویر عناصرندارد. نزدیک به انتهای    رویکرد انتقادی دارد در این مقاله چنین رویکردی

در رابطه با مسئله روابط همزیستی ارجاع موجز و گذرایی به نظریه سمپاتی برگسون 
 5ای آتی بسط میدهد. او به این سطر از کارش هم برمیگردد و آن را در مقاله  4دارد. 

گاه و انگار عامدانه وبی« گاهبرگسون و زنبور حفارحتی بنظر میرسد که رویر جدا از »
از کنکاش در اشتراکات ممکن بین خودش و برگسون اجتناب میکند )مثلا او هیچ اشاره 
خودشیفتگی  سر  از  مسئله  این  احتمالا  نمیکند(.  برگسون  کامن  امر  نظریه  به  واقعی 

هر تفاوت زمان.  آن  در  برگسون  محبوبیت  مرهون  هم  شاید  یا  باشد،  های کوچک 
در  میرسد  بنظر  است که  این  پیامدش  باشد،  کار  در  مسئله  این  برای  توضیحی که 

« بخاطر مشغولیت مداوم و بلندنظرش برگسون و زنبور حفارآثار رویر مقاله »مجموعه
 شناختی برگسون نسبتا منحصربفرد است. با فلسفه زیست

 
 زنبور

 



 
ای از « سه کار میکند. اول خوانشی دقیق و بلندنظرانه از جنبهبرگسون و زنبور حفار»

شده   غلوشناسی برگسون دارد که بد فهم شده است و به همین خاطر هم  فلسفه زیست
شناختی برگسون این میشود نظریه سمپاتی زیست  جهت نادیده گرفته شده است. و هم بی

گیران، رویر سعی دارد اعتبار . برخلاف خردهغیراجتماعیبه گواه غرایز انگلی زنبورهای  
کننده حداقل بطور کلی نشان دهد. دوم اینکه رویر مکملی مفید و روشنرا  این نظریه  

بنظر میرسد زنبور براساسش  برای این استدلال فشرده و دشوار برگسون فراهم میآورد که  
یکجور   ساختمان بدن شکارش کرم پروانه را »میشناسد« وقتی در واقع زنبور از روی

سمپاتی شهودی عمل میکند. رویر قیاسی را بین رابطه انگلی و تلقیح مطرح میکند و از 
های دوجنسه استفاده های جنسی ارگانیزمبودن جنسی و افتراق در اندامموارد دوریختی

میکند تا از طریق چیزی که به احتمال زیاد یک خط استدلالی روشنتر است به نتیجه 
برگسون برسد. نهایتا سوم اینکه رویر نقدش بر نظریه ادراک برگسون را یادآور میشود و 

ای از اهمیت اش قرار میدهد. بنابراین معنای تازهتر موضوع مقالهآن را در بافت گسترده
نقدی   به  آن  راجع  میشود که  اختیارمان گذاشته  عامدر  فلسفه استقبال  از  رویر  تر 

 شناسی برگسون است.زیست
 اند در برابر منتقدانی که در نظرش برگسون را بد فهمیده  « رویر برگسون و زنبور حفار»

وی ارائه میدهد. برگسون   تکامل خلاق ترین قطعات  ای از یکی از عجیبدفاع پیچیده
در مورد غرایز زنبورهای انگل استناد میکند تا   ۱فابر های  در این قطعه معروف به گزارش

به نظریهنظریه را  درباره طبیعت »تماتیک« غریزه  در مورد طبیعت »سمپاتیک«   ایای 
ها بطور دانش غریزی ربط دهد. بر ضد این مدعای نوداروینی که غرایز پیچیده طی نسل

اند، برگسون معتقد است تر جمع شدهگام از روی رفتارهای قدیمیتر و غیرپیچیدهبهگام
 که 

همه ساده  غریزه  ولی کمابیش  است  تام  همه  جا  از  مهمتر  و  است  بطور شده 
ن« ای »یکسا غریزه[ به احتمال زیاد، درجه پیچیدگی  ساده شده است ]...متفاوتی  

رشد  متفاوت  مراحل  یا  انواع  عناصر   در  یا کمتر  بیشتر  شمار  به  ربطی  هیچ 
وجود تم موسیقایی  شده ندارد. در عوض بنظرمان میرسد که از قبل یک  اضافه

ها انتقال یا تغییر مبنا دارد که در ابتدا بصورت یک کل به شمار مشخصی از تن
های متفاوتی اجرا میشوند که برخی بسیار واریاسیونبراساسش  داده میشود و  

 ۲و برخی هم بسیار ماهرانه. اند  هساد 
 این میشود فهم تماتیک از غریزه. 

را نقل میآورد،   ۳برگسون پس از طرح این مسئله داستان فابر از »اموفیلا هیرسوتا« 
زنبوری انگل که »نه نیش متوالی را به نه مرکز عصبی کرم پروانه وارد میآورد و بعد سر 

هایش به آن فشار میآورد، فشاری تا آن حد که موجب کرم پروانه را میگیرد و با آرواره
؛ این زنبور چیزی از جامعه زنبورها منفرد استیک زنبور  اموفیلا    4فلج بدون مرگ شود«. 

 



 
یاد نگرفته است. بااینحال بنظر میرسد واجد چنان سطح بالایی از شناخت در مورد 

کرم حشرهکالبد  است که  پروانه  دههشناسهای  تا  دقیق ها  طبیعت  جریان  در  هم  ها 
شناسی این بود که زنبور عملکردش نبودند. در واقع، قبل از فابر، بهترین توضیح حشره

به شکاباید یکجور ماده نگه را  را بکشد. ر مردهدارنده  آن  اینکه  از  قبل    ۱اش وارد کند 
ها هنوز باید سامان داخلی مشترک بین هر کدام از قربانیان مطلوب زنبورها شناسحشره

ازخط کنند:  تعیین  مرکزیتخارجرا  رشته  کردن  طریق  از  حرکتی  از کارکردهای  ای 
دقیق.نیش قربانی  ۲های  سیستم عصبی  واقعیات  زنبور  که  میرسد  عمیقا بنظر  را  اش 

میشناسد؛ و این دانش، بدون اینکه مشخصا »شناخته« شود، برای مدتی از عقل انسانی 
پیشی میگیرد. زنبور چطور توانسته این توانایی را اکتساب کند؟ برگسون ادامه میدهد: 

مراکز عصبی   جایشناس از  »به گمان ما اموفیلا باید مورد به مورد همچون یک حشره
اش دانش عملی از این کردن اثرات نیشکرم پروانه مطلع شود ــ حداقلش باید با امتحان

اش( بین اموفیلا و شناختی)در معنای ریشهسمپاتی  داشته باشد. اما اگر یک    هاجای
پذیری کرم پروانه یاد میدهد اش را فرض بگیریم که از درون به وی در مورد آسیبقربانی

این اصل »دسترسی درونی«   ۳و مطلعش میکند، آنگاه هیچ نیازی به چنین نگاهی نیست«. 
 غریزه برگسون را تشکیل میدهد. ـدر تقابل با دانش بیرونی از عقل نظریه سمپاتی

مشهور است که برتراند راسل اشاره کرد که »عشق به امر شگرف ممکن است که حتی 
 4باملاحظه همچون فابر و فیلسوفی بلندآوازه همچون برگسون را هم گمراه کند«.ناظری  

ای اند: داستان زنبور و نظریه غریزه ناشی از آن به رشتهبیشتر دیگران در این زمینه موافق
موفقیت فزاینده   از اشتباهات شکل دادند که بهتر است فراموش شود. تصادفی نبود که

مقارن  های غیرارادی مکانیکیالعملتلاش رفتارگرایی برای کاهش تمام غرایز به عکس
 کردارشناسی صبر میکرد تا    ۱۹۵۰است. نظریه غریزه باید تا دهه  مذمت راسل  این    با

ای معتبر برای داروینی لورنز و تینبرگن از راه برسد تا یکبار دیگر بتواند بعنوان حیطه
کندوکاو علمی تلقی شود. رویر در این بافت مینویسد. دفاعش از نظریه غریزه برگسون 

 گانه است: سه
( رویر بدرستی ملاحظه میکند که فهم تماتیک از غریزه در اصل متمایز از ۱)

غیراجتماعی زنبورهای  انگلی  غرایز  از  فابر  اگر شرح  حتی  بنابراین  ست. 
اعتبار کرده باشند، باز هم های علمی متعاقب کلا غرایز انگلی مزبور را بیتوسعه

اش را حفظ کند و هنوز باید بطور مفهومی  استقلال فهم تماتیک از غریزه باید  
 مستقل ارزیابی شود.

اجتناب۲) مفروض  زنبور  داستان  دارد که گرچه  تاکید  رویر  استدلال (  ناپذیر 
ست بلکه همچنین برگسون است اما باز بااینحال در واقع نه تنها داستان دقیقی

 کاملا مناسب است. این ادعا ای در حمایت از موضع برگسون نیز  بعنوان ادله
هایی را تدارک تر است. داستان زنبور برای رویر صحیح است چون دادهمحکم

 



 
بی میشد  تصور  که  بیاعتبارش کردهببیند  پکهاماعتباریاند.  به  معمولا  ها اش 

شناس اوایل قرن بیستم که پس از مطالعه دو نسبت داده میشود، به زوج حشره
گزارش فابر متقاعد شدند که مطالعه زنبورهای غیراجتماعی را پی بگیرند. آنها 

در مورد اموفیلا  نمیتوانند   نوشتند که فابر  از   ادعا کرده بود که غرایزش »هرگز 
د«، چون هر انحرافی از غریزه نای عوض شده باشملاحظهبه میزان قابل  همان اول

شان منجر خواهد هایشان بعنوان انگل را خنثا خواهد کرد و به انقراضقابلیت
 و آنها پاسخ دادند که   ۱شد.

ترین وجه با نتایج فابر فرق دهندهگونه به تکاننتایجی ما از مطالعه این  
ست. اشتباه، و حتی حاضر تغییرپذیریدارد. یک واقعیت غالب، غیرقابل

وضعیت تغییرپذیری در هر جزئیاتی ــ در شکل لانه و شیوه حفرش، در  
زدن به لانه )چه بسته باشد چه باز( وقتی موقتا ترک میشود، در روش نیش

 ۲شکار ]...[.
شرط برای هر نظریه غریزه پس از داروین ها تغییرپذیری را بمثابه یک پیشپکهام

شده اثبات کردند. و در نتیجه، بنا بر معاینات کیزر، آنها »درمقام دشمنان پذیرفته
داده و ابدی غریزه است و آنها خدا فابر به تصویر کشیده شدند: او مدافع تثبیت  

مدافع دیدگاه داروینیستی که وجود تغییرپذیری در تقریبا تمام وجوه رفتار غریزه 
و گزارش کرد«. ادعا  اینکه حتی نتیجه  برای عقیده علمی همگانی  ۳را  اش شد 

پیچیدگی غرایز زنبورهای غیراجتماعی نیز مستلزم چیزی غیر تشریح غرایزی به
توارث در پیوند با میرایی افتراقی طی زمان نیست. بنظر از هسته اصلی تغیّر قابل

که برگسون داستان بسیار غلطی را سوار کرده است، و با کاربرد نافذش بصورت 
پشتیبانی برای نظریه غرایز خودش این خطر را به جان خریده است که در نتیجه 

 اش را باطل کند. نظریه
ها در نقدشان بر او خوب های مورد استفاده پکهامولی فابر قبلا از این واقعیت

گاه بود.   خطا و با چه هنر استعلایی چقدر بی  زنبور فابر پس از بررسی اینکه » آ
گاه غریزه اش است«، این دست به عمل میزند وقتی تحت هدایت الهام ناخودآ

ملاحظه را دارد که زنبور »چه منابع فقیری دارد، چه هوش محدودی دارد، و حتی 
 4ست. در شرایطی بیرون از روال متداولش چقدر غیرمنطقی

او نتیجه میگیرد که تحت شرایط مطلوب غریزه کاملا با متعلقش جور است؛ اما 
هر تغییری در آن شرایط به تغیّرات و انحرافات در عملکرد غریزه منجر میشود. 

بر   را  پیچیده غریزه  میآورد که فابر تشکل  استدلال  و  میدهد  اولویت  تغیّراتش 
ها تغیّرات اند. پکهامتغیّرات غریزه معرف اجرای معیوب و اشتباه تشکیل غریزه

را اولویت میدهند و برعکس استدلال میآورند که تشکل پیچیده غریزه طی گذر 
تغیّرات غریزه ساخته شده از روی  دادهزمان  نتیجهاند.  را گیریهای جدید  شان 

 



 
داده میتوان  بخوبی  نمیداند.  استفادهمشروع  مورد  بدون های  قبول کرد  را  شان 

ها را پذیرفت. در واقع بنظر میرسد که برگسون شان از این دادهگیریاینکه نتیجه
ها بر داستان فابر از زنبور هم دقیقا همین کار را کرده باشد. او اصلاحات پکهام

اذعان میکند که »چون غریزه همچون هوش  درهرصورت  ولی  میآورد  نقل  را 
خطاپذیر است، چون درعینحال انحرافات فردی را نشان میدهد، برخلاف آنچه 

های هوشمند رو نتیجه نمیشود که غریزه اموفیلا بر اثر آزمایشهیچادعا شده به
 ۱بااحتیاط کسب شده باشند«. 

دقیقا گواه   برگسون  که  میکند  فکر  زنبورهای رویر  در  انگلی  غرایز  از  موجود 
موضع   قبالغیراجتماعی را گزارش میکند. بنا بر ادعایش این گزارش بدرستی در  

»تماتیسم« جنبه برای رویر  ویژگی تماتیک غریزه نیز بکار میرود.    مورد برگسون در  
تطبیقی  از  محرزی مقالهستکردارشناسی  بیشتر  او  صرف .  را  اش 
غریزه ساخت مطالعه  برای  را  فحواهایی  و  میکند  مسئله  جزئیات  وپرداخت 

استنباط میکند. رویر نتیجه میگیرد که تا جایی که ارجاع برگسون به داستان اموفیلا 
»به شبهچالشبکار  تزی  آمیزهگرفتن  را  »غریزه  که  میخورد  از علمی«  ای 

میکندالعملعکس تلقی  غیرارادی  انتخاب   های  و  ژنتیکی  تغیّر  راستای  در  که 
تجهیزکردن  برای  دقیق  داستانی  از  مشروع  است«، کاربردی  شده  واقع  طبیعی 

 ۲احترام خواهد شد. ست که یک رویکرد علمی قابلچیزی
غریزه برگسون در بهترین حالت ـ( رویر نهایتا استدلال میآورد که نظریه سمپاتی۳)

ای فهم شود که حلی مثبت برای مسئلهریزی راهمیتواند بمنزله تلاش برای طرح
مورد زنبورهای غیراجتماعی برای نظریات نوداروینی غریزه مطرح میکنند. مسئله 

آمیزه بمنزله  نمیتوان  را  غریزه  که  است  درست  اگر  است:  از این  ای 
نسلالعملعکس که طی  داد  توضیح  غیرارادی  انتخاب جمع های  از طریق  ها 

اند، اگر غریزه تماتیک است، آنوقت زنبور به چه ترتیبی واجدش است و شده
بصورتی گام تکاملی  زمانی  طی  را  غریزه  این  زنبور  اگر  میکند؟  گام بهاجرایش 

ای که بین زنبور و تم حاصل میشود چیست؟ طهنساخته باشد، آنوقت اصل راب 
سمپاتی واقع ـنظریه  در  یا  شکارش  زنبور  که  میدهد  پیشنهاد  برگسون  غریزه 

را شکارش  شیوه  کالبدشناسی  حشرهبه  با  یکسان  چون   »نمیشناسد«شناس  ای 
شناس مبتنی بر مشاهده و استقراست. در عوض تصور میشود که دانش حشره

اند. زنبور با شکارش »سمپاتی« دارد. غرایز انگلی زنبور همبسته همین سمپاتی
ای »سمپاتیک« بین دو ارگانیزم، رویر از شرح برای توضیح ماهیت دقیق رابطه

روی برگسون  برای خود  را  نظیری  و  موازی  استدلال  بکوشد  تا  میشود  گردان 
 وپا کند. ای یکسان دستنتیجه

فحواهایش برای رابطه بین دو متفکر ترجیح میدهیم در مورد محتوای این استدلال و  
 که مقاله رویر حرف خودش را بزند.

 



 

  



 
 
 

 برگسون و زنبور حفار
 ریموند رویر

 
اش مورد مسئله غریزه، برگسون قربانی کلک راستینی بود که خاطره خوانندگان پیادهدر  

نویسندگان کتاب توسط  بعد  و  مفاهیمش، اهکردند  تمام  شد.  اغراق  آن  در  درسی  ی 
در ذهن خوانندگان بی وابستههوشحداقل  »نه وحواس،  داستان زنبور حفار که  به  اند 

نیش متوالی را به نه مرکز عصبی کرم پروانه وارد میآورد و نهایتا سر کرم پروانه را میگیرد 
آرواره در  را  آن  شود.« و  مرگ  بدون  فلج  موجب  آنقدر که  میفشرد،  برگسون   ۱هایش 

»بیبی اضافه کرد:  نظر همواره درنگ  مورد  نیست که عملکرد  این  مسئله  اصلا  شک 
اما این برداشت   ۲ها نقل آورد تا فابر را تصحیح کند، کمال اجرا میشود«، و از پکهامبه

وتاب فابر استوار های پرآباش را بر داستانباقی میماند که برگسون کل نظریه غریزه
اش کردند که برگسون نظریه  باطل اعلام ها نیز بعدتر ملاحظاتی را  میکند و اینکه پکهام

ای از شدهرا بر آنها استوار کرده بود. قدری مثل شیوه مطالعه کودکان از داستان ساده
جنگ   کودکان    ۱۹۱۴آغاز  کوچک  کتاب  فرانسه در  به   ۳تاریخ  آنجا  در  است. 

های فاحش سربازان فرانسوی اشاره میشود و کودکان این برداشت را دارند که یونیفورم
 های فرانسه فقط بخاطر شلوارهای قرمز است. اولین شکست

همینقدر هم نامنصفانه است که کل نظریه غریزه برگسون را مردود بشمریم ولو اینکه 
از کلی واقعیت گزارش باشد چون برگسون  شده بسیار دقیق داستان زنبور حفار غلط 

تر از همه این است که داستان زنبور حفار دقیق است دیگر هم استفاده میکند. اما جالب
ــ هرچه منتقدانش میخواهند بگویند ــ و حتی بعنوان استدلالی در حمایت از تز مورد 
استفاده برگسون بسیار مناسب است. برگسون این را در جریان بحثی انتقادی در مورد 

مفید که از طریق گرایش نظریات نوداروینی نقل میآورد که براساسش »این یا آن قدم  
ای منتقل شده است و طفهای به ن تصادفی نطفه بتوسط افراد برداشته میشود از نطفه

ای را درعینحال منتظر فرصتی بوده است تا با استفاده از فرایندی یکسان ارتقاهای تازه
« ــ فرایندی که براساسش بطور خلاصه غریزه با افزودن متوالی عناصر به آن اضافه کند

 4تازه ساخته میشود. 
استدلال  با  واقعیتبرگسون  بررسی  با  دیگر  سوی  از  و  سو  یک  از  منطقی  ها های 

ای یکسان یا های متفاوت غریزهبودن این نظریه را اثبات میکند. وقتی شکلنامحتمل
بالان را مقایسه میکنیم، های متفاوت تم غریزی یکسان در انواع مختلفی از پردهشکل

این شکل رشتهنمیتوانیم  در  را  تم ها  فزاینده مرتب کنیم.  پیچیدگی  براساس  ای خطی 
 



 
ست که »خودش را بصورت یک کل در جهات متفاوت غریزی واقعا یک تم محوری

باز هم بصورت یک براساسش  و  انتقال میدهد  و  مبنا  واریاسیون  تم  تغییر  های کامل 
نوداروینی های پیچیدگی که برخلاف فرضیه  در هر نوع اجرا میشود«، تفاوت  متفاوت

شماری را به نفع تز »تماتیسم« های بیمیتوان مثال   ۱همواره متناظر با مرتبه نسب نیستند.
گری ها؛ انواع جلوههای متنوع از تار توسط انواع مختلفی از عنکبوتنقل آورد: استفاده

ها« اندام با چنگال ها؛ تم »عرضبین پرندگان؛ انواع استتار یا رابطه انگلی بین خرچنگ
بازی« بین انواع در پاناما؛ تم »رقص عشق  ۲اوسا های  وهفت گونه از خرچنگبین بیست

آبنوس.  توانسته  ماهیان  تطبیقی  کردارشناسی  ریشهطرفداران  از اند  راستینی  شناسی 
شناختی( رفتارهای غریزی ارائه دهند. »ریشه« مشخصی از رفتار )ریشه به معنای زبان

تغییرات و    ها،سازیها، سادهها )تغیّرات(، پیچیدگیها، واریاسیوندستخوش جابجایی
معنایی در انواع مرتبط مجاور میشود. برگسون خودش را به نقل موجزی از این موارد 
تفاوت در پیچیدگی  انواع زنبور عسل )جایی که  بین  محدود میکند: غریزه اجتماعی 

فلج غریزه  به  نهایتا  و  ندارد(  نسب  مرتبه  به  از ربطی  مختلفی  انواع  های گل  کننده 
گرده  ۳دوست حشره است  افشانیکه  حشرات  به کمک  ریشه شان  ــ  تم  که  )جایی 
ـ »فلجریشه ریزی در بدن شکار« برحسب انواع مختلف شکار کردن شکار و تخمشناختی ـ

 همچون عنکبوت، سوسک، کرم پروانه، و جیرجیرک عوض یا تضعیف میشود(. 
های مدرن از کردارشناسی تطبیقی آسانی میتوان تز برگسون را با فهماین واقعیت که به

اش ترکیب کرد نشان میدهد که برگسون بسیار بدور از اینکه از علم عقب باشد پیشبینی
تکامل  علمی را به چالش میگیرد که در برهه نوشتن  کرده است. او با دقت تمام تزی شبه

آمیزه  خلاق بمنزله  غریزه  داشت که  را  تلقی  این  و  بود  از عکسمطرح  های العملای 
های یک تم غریزی واریاسیون  تغیّر ژنتیکی و انتخاب طبیعی قرار دارد.  کنار غیرارادی در  
اند و تقریبا همانقدر بیهوده است که توضیح داده شود که های زبانی شبیهبه واریاسیون

های ژنتیکی نقش عسل از طریق انباشت جهش  های تم در انواع مختلف زنبور واریاسیون
های ناشناخته هندواروپایی کننده« دارند که بیهوده است واریاسیون یا تغیّرات ریشه»فلج

از کار  را  آلمانی توختر  در  »دختر« را که در سانسکریت دوهیتر، در یونانی توگاتر، و 
 های هندواروپایی توضیح داد.درمیآورد با تحولات ژنتیکی انواع دسته

های معاصر انتخاب طبیعی را رد نمیکنند، یا حتی امکان یک خاستگاه کردارشناس
های رفتاری در برخی موارد معین ــ چیزی که راستش هرگز بطور ژنتیکی از واریاسیون

مستقیم تایید نشده است. اما آنها بیشتر اوقات به واریاسیون تماتیک رفتار بمنزله ماده 
ای استناد میکنند که انتخاب بر مبنایش عمل میکند، همینطور بمنزله اولین خاستگاه اولیه

مان، انگار تفاوتی زبانی با ادامه مثال   4کردن و جداسازی.تشخص نوعی از طریق ایزوله

 



 
در یک گروه بطور ثانوی به تفکیک دو زیرگروه یا بیشتر منجر شود یا یک جداسازی 

 اجراشده را تقویت کند. ازپیش
ساده بیانی  زمانهبه  نوداروینیسم  به  هم  برگسون  بحث  به تر،  هم  و  دارد  ربط  اش 

های تم غریزی با اش. تطبیق ما، با یک روح لامارکی، از واریاسیوننولامارکیسم زمانه
ست فرهنگیـهای تم زبانی محدود است از این حیث که انتقال زبانی اجتماعیواریاسیون

زیست نه  همانقدر کشف و  برگسون  نظر  در  غریزه  غریزه.  انتقال  همچون  شناختی 
با توارث منتقل میشود که  هوشمند برخی افراد نوع است که به عادت تنزل مییابد و 

 ست. ای از تحولات اتفاقیآمیزه
گاه یا شبه آگاه است. به همین خاطر بنظر میرسد تم زبانی در گویندگان منفرد ناخودآ

هایش ــ طوریکه ها و ناقلکه حیاتی مختص خودش را داشته باشد، مستقل از حامل
ها به یک غریزه شباهت دارد. اما مشخصا این تم به شکل ها و ناقلاین تم در این حامل

گیری آلی لاینفک آلی گونه ربط ندارد و از این نظر با غریزه فرق دارد. غریزه از شکل
ست، که یعنی در است و خاستگاهش در یک »قلمرو شعور« ابرفردی و حتی ابرنوعی

. این شعور »کلید تمام عملکردهای حیاتی را به ما میدهد« و سائق حیاتیشعور کیهانی  
میبینیم که اگر یز رفتار است.  خاستگاه مشترک همه انواع، همه غرایز سازنده، و همه غرا

خودش را به اصلاح نولامارکیسم محدود یسم را رد میکند، در عوض  برگسون نوداروین 
م را از سطح روانشناختی یا اقعا رادیکال است چون نولامارکیسای که و میکند، به شیوه

شناختی به سطحی مابعدطبیعی انتقال میدهد. شعور حیاتی یک شعور است زیستروان
ست و از بیرون به این ولی دیگر برخلاف شعور انسانی که استوار بر ادراک اعیان بیرونی

 گر نیست.اعیان ربط دارد یک شعور هوشمند محاسبه
این موضوع کلید یک نظریه برگسون را در اختیار میگذارد که تاکنون کاملا کلامی، 

 ای انتقادیاستفادهپس از  برگسون  غریزه.  ـبوده است: نظریه سمپاتی  ادبی، و استعاری
فلج حفار  زنبور  مثال  راهاز  تا کننده  کنیم  تایید  باید  میگذارد که  پیش  را  ایجابی  حلی 

با ناراحتی بر کاربرد افعال شرطی تاکید   او در کنارش   ای مبهم است و درعینحالاندازه
بالان را برحسب هوش کرد. برگسون میگوید ما بر خطا هستیم که میخواهیم »علم« پرده

شناسی همسان بگیریم که کرم پروانه را از ترجمه کنیم و متعاقبا زنبور حفار را با زیست
 بیرون میشناسد: 

مراکز عصبی کرم   هایجایشناس  زنبور حفار باید مورد به مورد همچون حشره
ئی )به معنای پروانه را یاد بگیرد ]...[، اما وضعیت یکسان نیست اگر سمپاتی

اش در نظر گرفته شود که از درون در اش( بین زنبور حفار و قربانیشناختیریشه
پذیری کرم پروانه به زنبور یاد میدهد و مطلعش میکند. امکان دارد که مورد آسیب

پذیری هیچ چیزی را مرهون ادراک بیرونی نباشد و از صرف این احساس آسیب
حضور مشترک زنبور حفار و کرم پروانه نتیجه شود طوریکه نه دیگر دو ارگانیزم 

به شیوه این وضعیت  دو فعالیت لحاظ شوند.  با بلکه  رابطه یکی  انضمامی  ای 
یکند. قطعا یک نظریه علمی نمیتواند از ملاحظاتی از این نوع دیگری را بیان م 



 
کمک بگیرد. نباید کنش را قبل از سازماندهی و سمپاتی را قبل از ادراک و دانش 

 ۱بگذارد.
با خواندن این قطعات شانهزیست بهره   شناس  امر  این  اذعان به  از  بالا میاندازد و 

فهم   که  وجهـسمپاتیمیبرد  هیچ  نظریهغریزه  با  در مشترکی  او  که  ندارد  علمی  ای 
یا در مورد »مکانیزمهایش در باب نقش هرمونآزمایش انداز فطری« به آن های راهها 

 برمیگردد. 
هایی غریزی را به یاد دارد که در آنها خودش شناس بخوبی موقعیتبااینحال زیست

تجربه قبل از بیو    هنگام زود   با ازدواجی بسیار نوع انسانی قلمداد میکند. مثلا    نمایندهرا  
و شناسی،  درباره زادآوری، رویان  و بدون تصورات علمی بسیار دقیق مطالعاتش  تکمیل  
، میدانست که چطور در حضور همسرش بطریقی رفتار کند که کودکی های جنسیهرمون

ـ هرچند نه بدون کلی بزدلی و   ها در رفتار زنبور مشابه با تشخیص پکهام  نسنجیدگی دارد ـ
 حفار.

ـ قبل از اینکه از هرگونه رسالههمه ای مشورت بگیرد چیز طوری اتفاق میافتد که انگار ـ
های تولیدمثل مرد و زن را میشناخته است. میتوانسته ــ کالبدشناسی یا فیزیولوژی اندام

انگار« های قرن نوزدهم یک »تخمکشناسدرعینحال یکسره کاری کند که مثل زیست
انگار« بوده است، یا که انگار یک ارسطویی دوآتشه است، انگار باور داشته که یا »آدمک

شکلی میدهد. او میتوانسته همینقدر خوب ــ احتمالا بهتر ــ عمل کند   مادینهبه ماده    نر
اگر یک روشنفکر نمیبود، و حتی اگر انسانی متمدن نمیبود، و نقش پدر در زادآوری را 

صرفا »راهی به   ۲ه همچون اهالی ملانزی یا کاناکا نادیده میگرفت و بر این باور میبود ک 
 سوی ارواح« باز میکند.

منظور برگسون از »سمپاتی« یک »دانش غیرعقلی«ست، یا به بیانی دقیقتر یک »دانش 
گام از بهندارد که گامغیرادراکی«، دانشی که هیچ نیازی به اطلاعاتی درباره عین بیرونی  

اند. چه باید گفت؟ مسئله رفتار غریزی بسیار روشنتر طریق مجاری انتقال منتقل شده
میشود اگر به این صورت مطرح شود: »آیا موضوع دانش است؟ یا توانایی؟« بطور کلی، 
اگر یک موجود کاری را بکند که میکند، اولش این است که میداند و دومش اینکه میتواند 

تگی عضله ندارم( و چون میدانم این کار را بکند. شنا میکنم چون میتوانم شنا کنم )گرف 
پریشی ندارم. شناختی و کنشهای عصبچطور شنا کنم )یاد گرفتم شنا کنم و اختلال 

ها، دانش و توانایی را سخت بتوان از هم متمایز کرد وقتی کار به کنش در بسیاری زبان
ها موافق استفاده شده )چیزی که در موردش تمام زباناکتساب  تصورآموخته میرسد و نه  

از واژه »دانستن«اند و نه واژه »توانایی دانستن«(. به انگلیسی و آلمانی میگوییم: »میتوانم 
شنا کنم« درحالیکه به فرانسوی میگوییم: »میدانم چطور شنا کنم«. آیا انگلیسی درست 

بر اشتباه خواهند بود اگر در مورد »توانایی« است یا فرانسوی؟ انگلیسی یا آلمانی قطعا 
ــ یک   ها از توانایی ــ چیزی که منظورشان هم نیست حرف بزنند اگرکه منظور این زبان

 ظرفیت توانایی صرفا فیزیکی یا »توانایی کارکرد داشتن« باشد. در واقع منظورشان یک  
 



 
فیزیولوژیک، یک »دانش موثر«. خطر خلط در اینجا بین توان است، یک »توانش« روانی

نهایت فیزیکی و دانش ذهنی موثر است. و این خلط محتمل در مورد مسئله غریزه بی
 مهم است. 

اگر زنبور حفار زردبال جیرجیرک و سه جفت از پاهایش را فلج میکند، اگر اموفیلا 
میداند نه مرکز عصبی کرم پروانه را فلج میکند، برگسون میگوید علتش این است که  

گرا به این پاسخ اعتراض خواهند کرد: های تحصلشناسچطور این کار را بکند. زیست
اش، و با فرض ساختار بدن زنندهیا اندام نیش  با فرض ساختار بدن زنبور حفار با نیش

اش نیش میزند. اما رویکرد برگسونی میتواند جواب بدهد قربانی، زنبور براساس توانایی
نسنجیدگی قبول تمام  با  که نیشکه حتی  از کجا میداند  اش های ممکن، زنبور حفار 

برای نیش از کجا میداند که  حداقل  به شیوهزدن ساخته شده است و  این نیش  ای از 
کمابیش زیرکانه به همین منظور استفاده میکند و نه برای اینکه در برابر جیرجیرک یا کرم 

گرا با تندی جواب میدهد که خود این »اطلاع شناس تحصلاعتنا بماند؟ زیستپروانه بی
 های از نحوه کاربرد« یک اندام تنها یک »توانایی« یا یک »قابلیت کوچک« در دستگاه

دستگاه این  آرایش  است.  حفار  زنبور  شیوهعصبی  به  با ایها  صورتی که  در  ست که 
اندازی شوند نقش خود را ایفا میکنند تا در عوض تصویری از کرم پروانه تحریک یا راه

قابلیت تنها  دانش که  نه هیچ  را کنترل کنند.  نیش  دارد.  عملکرد  اینجا ها وجود  در  و 
ها منظور میکنیم: قابلیت درباره بالقوگی فراسوی فعلیت ترین معنا را از قابلیتتحصلی

نیست که به یکجور توانش، به یک »کمون توانایی«، یا باز به عبارت دیگر به یک دانش 
در   دندهبرگردد بلکه فقط درباره »قابلیت کارکردی«ست مثل وقتی که گفته میشود یک  

باشد یا که چرخ دنده میتواند در یک جهت یک ماشین میتواند چهار وضعیت داشته 
 بچرخد. 

نفع  به  مشخصا  مزبور  مناقشه  امروزه  میتوان گفت که  مسئله  از  تعریفی  چنین  با 
 از غریزه، و بر ضد مفهوم قابلیت غریزه، یا نقش غریزه  برگسون، حداقل به نفع دانش

اش تمام شده است. غریزه در هر کدام از مراحلش تماتیک است. غریزه در هر مرحله
نیافته، شناختی عنصری از »معنا« را شامل میشود، عنصری از دانش مجرد و تشخص

مکانیکی. حساس فعلیت  را فراسوی  رفتار جستجوگرانه  یک  داخل  از  هرمونی  سازی 
مشاهده یک مسئله بصورت نگرانی و همتای قابل  کاملی نداردگیری  برمیانگیزد که جهت

محرک، یا در عوض عین بیرونی که به احساس مضطربانه.  یا دغدغه است، یک پیش
کلیدی با شکلی مثل  انداز مکانیکی نیست،  رفتار جستجوگرانه فیصله میدهد، یک راه

قفلی خودکار   با  با یک   منطبقدقیق که  متناظر  موقعیت  یا یک  بلکه یک عین  باشد، 
»شناخت« غریزی معین است ــ شناخت به معنای دقیق این اصطلاح فنی، یعنی گنوس 

داشتن، یا ظرفیتی واسطه باطنی ــ یا به عبارت دیگر یک معرفتبه مفهوم شناخت بی
 برای بازشناسی.



 
بویتندایک،  ــ خصوصا مطالعات  هلند   ۱مطالعات تجربی  و مکتب  از   ۲تینبرگن،  ــ 

وانموده و  استفادهاغواها  تنها    ها  که  دهند  نشان  تا  بصورت   بخشی کردند  از محرک 
» ـعلامت این  اما  است.  موثر  واقعا  هندسی«  بخشمحرک  مفهوم  به  قسمت  اش یک 

angeborene ausloست:  نیست بلکه یک »طرح کلی« ̈sende schéma   طرح فطری[
انداز[، یکجور عصاره خصوصا گویا. حیوان این »عصاره گویا«ی جذاب یا خطرناک راه

را همانطور ادراک میکند که انسانی یک موقعیت بسیار آشنا را درک میکند، از روی 
ای شاخص، مثل وقتی که مردی »دنبال خصوصیت، از روی جزئیات، یا از روی جنبه

یک زیردامنی زنانه میافتد« یا »از یک چاشنی نظامی خودداری میکند«. بنظر میرسد که 
ست، یکجور تحویل ثانوی یک موقعیت سازیمحرک همواره مثل یک سادهـاین علامت

این دیگر یک عنصر اولیه یا سازنده نیست. همینطور برخلاف »شناختی بی واسطه«؛ 
راسل اشاره   س.  وانموده  ۳ا.  روش  از  نیست که  ممکن  یک اغلب  استخراج  برای  ها 

 محرک استفاده کرد که حیوان در موقعیتی کلی به آن حساس است.ـعلامت
نکته آخر اینکه غریزه در حرکات هم تماتیک است، یا در عوض، در افعال مصرفی. 
گاهی ممکن است که حرکات ظاهر یک ملودی حرکتی را به خود بگیرند که حتی میتواند 

است باعث شود که به   معنا عیان کند. این از دید تینبرگن ممکن خودش را بصورتی بی
مراتبی فکر کنیم که به محض سلسله  تشکلیابی مناسب و  موضع  عصبی با   هایمکانیزم

شان را ایفا میکنند. اندازی میشوند نقشراه  خودگردان یا خودسامان ای  اینکه به شیوه
زدن زنبور حفار به کرم پروانه های اجرا یا مصرف ــ دقیقا مثل مورد نیشعملبااینحال  

گیری تنظیم های جهتهای نشانگر یا محرک اند و با محرک ــ بیشتر اوقات بسیار منعطف
شان های درونی که اعمال مزبور میخواهند بطریقی آراممیشوند، یا دوباره، با تحریک

کنند. در تمام این موارد، هم در مورد توصیفی لورنز و تینبرگن و هم در مورد توصیفی 
مشاهده حیوان « تخاصم دارد، حرکات قابلخودسامانهای  که با »ملودی  4مکتب آمریکا 
عمل واقعا کلیشههمواره  حرکات  این  میکند.  ایجاد  را  یک ها  حرکات  همچون  هایی 

بادامکآدم از  میلهماشینی متشکل  و  پی ها  در  این حرکات  معنادارند،  بلکه  نیستند  ها 
یک دانش جهت اند، حتی اگر این تحقق را از قبل متصور نشوند. این حرکات با  تحقق

 میگیرند و براساس قدرت یک مکانیزم کاملا سوارشده سوق نمییابند.
ارزی بین غریزه و سامان که برگسون هم کاملا متوجهش بود ای هممکملیت پایهاما  

فراهم   استدلال قطعی بر ضد قابلیت غریزی محض بمنزله قابلیت مکانیکی بالفعل را
اش، اش براساس توانایی. اجازه بدهید در عمل تایید کنیم که زنبور حفار از نیشمیآورد 

بالفعل مکانیزم اندازی های عصبی که به محض رویت کرم پروانه راهبر طبق ساختار 
میشوند و از این طریق کاربرد نیش را کنترل میکنند، و برحسب ساختار این اندام استفاده 

نوع طی  صورت،  هر  در  از میکند.  بخش  هر  داشت که  ضرورت  حفار  زنبور  پیدایی 
اش از همان های عصبی فرضی زنبور و در کنارش نیش و عضلات و غدد کمکیمکانیزم

 



 
ای ها جنبهمام این بخشابتدا از روی تخمک بارورشده ساخته شود. این ساختن برای ت

داشت. میتوان این ساختن را نه با »قدرت مکانیکی بالفعل« تخمک بلکه با   زایشی پس
، یک »توان کامن«، یک »استعداد« تشریح کرد. یا تمام این یک »ظرفیت«، یک »توانش«

صورت بطرز کمابیش درستی چیزی را معلوم واژگان هیچ معنایی ندارند یا که درغیراین
میکنند که باید بمنزله یک »دانش« در نظر گرفته شود. اما باز در نتیجه و بر ضد واقعیات 

های محرزی که ویژگی تماتیک غریزه را اثبات میکنند، چرا افعال غریزی را به مکانیزم
ها نه با کارکرد خود این مکانیزمعصبی کاملا سوارشده مربوط کنیم؟ چون درهرصورت  

اند بلکه با چیزی ساخته میشوند که های دیگر که بنا به فرض هنوز داده نشدهمکانیزم
مشاهده زایانه »در پس« تخمک یا رویان قابلباید یک دانش خواند، یا یک غریزه ریخت

هاست کنار ها را به دست بگیریم که مدتدر مکان واقعی. اما اگر فهمی از طبیعت ژن
ریختاری یا تشکیل پیشینی گذاشته و مردود شده است یا به خطاهای قدیمی نظریه پیش

ای اتکا کنیم هیچ راهی برای اجتناب از پیامدهایشان وجود انهای دیدرباره مولکول 
 ندارد. 

ای ندارد چون درهرصورت باید ویژگی پیدایی غریزه فایدهزایشی نوعرد ویژگی پس
هایی را قبول کنیم که غریزه ازشان استفاده میکند و تصور پیدایی اندامزایشی نوعپس

ـ به معنای قوی اش را  شان میکند. پرنده لانههای عصبی کنترل میشود که مکانیزم میسازد ـ
»ساختن«، با اطلاع از چگونگی ساختن یا دانش فنی، اگر نه با »اطلاع از چرایی«. اینجا 

های مغز پرنده و مصالح لانه سروکار نداریم با یک وساطت مکانیکی ساده بین مکانیزم
و بدون   چون بدن پرنده و از جمله مغزش دقیقا همچون لانه ساخته میشود، با دانش فنی 

اند وسوار شدههای موثر عامل را که از قبل جمعاینکه ما بتوانیم هیچ بخشی از مکانیزم
 تشخیص بدهیم. 

زایی، یا به عبارت دیگر پیدایش عمل سازنده، به یک تلاش محقق شود؟ چرا پس
هایی را جمع و سوار کند که تا پیش از این فقط باید به چرا باید به یک تلاش مکانیزم

شان را به انجام برسانند که ها و سوارکردنماین خاطر نقش میداشتند که اجتماع مکانیز
شان را با یک عمل سرتاسری معنادار یکپارچه کنند و نه اند و کاراییقبلتر اکتساب شده

مکانیزم بداههاینکه همچنان سوارکردن  را  رفتارهای سازنده  و  غرایز ها  پردازی کنند؟ 
و »دانش فنی   های آلی ثمره غرایز رویانیاند چون خود شکلهای آلینسبتا مکمل شکل

 اند. عملی« رویان
های آلی میتوان حدس زد که کدام در برخی موارد مشخص با صرف مشاهده شکل

شکل این  از  نیشغرایز  برای  نیش  میبرند:  بهره  برای ها  بال  میشود،  ساخته  زدن 
نیامده برای شکستن پوسته. اما با بررسی بیرونای ازتخمپروازکردن، نوک سخت جوجه

ها زد که از این شکلای را حدس  ها همواره این امکان وجود ندارد که غریزهصرف شکل
ها تقریبا غدد تارساز یکسانی دارند و بااینحال برخی از ند. تمام عنکبوتاستفاده میک 

نامنظم، برخی تارهایی از خود ترشح میکنند   ر آنها تار منظمی میسازند و برخی دیگر تا
  ۱للوید مورگان   ار میتنند.را ت  شانا شود و برخی دیگر بسادگی لانهکه باید توسط باد جابج 

 



 
ـ و اضافه میکنیم  استدلال میآورد که هیچ کس نمیتوانسته با بررسی ساختار بدن مارماهی ـ

آن، حتی با دقتی   ایانهای دیها و مولکول که حتی کمتر از این با بررسی ساختار ژن
مهاجرت ــ  مورچهمطلوب  بدن  روی ساختمان  از  بگیرد.  نتیجه  را  فراگیرش  گیر های 

ای در خاک حفر میکند خوار است و نه از روی اینکه حفرهمیتوان نتیجه گرفت که گوشت
ای در آن است. به همین خاطر پیش میآید که حیوانات متفاوت و منتظر افتادن مورچه

ها ها و موریانهبا ساختارهای جسمانی بسیار متفاوت غرایز مشابهی را بروز دهند. مورچه
 های کاملا مجزایی هستند. ینحال از خانوادهرفتارهای اجتماعی بسیار مشابهی دارند و باا 

مستقلشکل نسبتا  ــ  رفتاری  غرایز  و  سازنده  غرایز  دقیقترش،  یا  ــ  غرایز  و  و   ها 
اند دقیقا چون ماهیت یکسانی دارند. غریزه فقط کارکرد ــ و کارایی ــ درعینحال مکمل

اند. غریزه از دانش نیست که از قبل توسط غرایز سازنده ساخته شده  هاییثانوی شکل
شکلی غریزه  درمیگذرد.  آن  از  ولی  میبرد  بهره  شکل اکتسابی  )یا  فعالیت  تابع  ست 

(. لازم است چیزها را به عقب نبرد. پس است   همانقدر که شکل رفتار است  ارگانیزم  
ای خودکار، اش را میسازد، یا که لانه کار پرنده است و نه ثمرهوقتی میگوییم که پرنده لانه

فهم بر ضد فهم مکانیکی از غریزه صحت دارد؛ اما نباید از این تز    بر ضد آنوقت این تز 
ای منفرد اش را میسازد همزمان پرندهای که لانهپیدایی غریزه استفاده شود. پرندهنوع

رویان)»ساخته توسط  قبل  از  نوعی شده«  پرنده  سنخ  یک  خاطر  همین  به  و  زایی( 
اش ؛ همچنان که پرنده بر لانهبخصوص است. پرنده منفرد همزمان کار و کارگر است 

نیست.   مختص خود پرنده کار میکند بر پرنده نیز کاری انجام میگیرد. دانش صرفا دانش  
ازپیشمهمت عصبی  دستگاه  بخاطر  پرنده  همه،  از  »شناختشدهساختهر  های اش 

به   ایی غریزی میآورد که به همان شیوهکننده را به تم دهنده یا کنترل واسطه« جهتبی
عصبی تمدستگاه  میشود که  »وارد«  شکلاش  طی  سازنده  نخستههای  آلی  های گیری 

 رویانی به آنها وارد میشوند.
اش به ورود های غریزی توکای سیاه جوان در لانههای تینبرگن روی واکنشآزمایش

رسان این ویژگی مرکب عمل غریزی را نشان داده است. وقتی جوجه والدین خوراک
رسان باز میکند، بنظر میرسد که این عمل بصورتی جوان نوک بازش را به سمت خوراک

مشاهده مشخص از یکپارچه صورت گرفته باشد. بااینحال این عمل با یک تاخیر قابل
تشکیل میشود )بازکردن نوکش به سمت بالا( و وقتی جوجه   خودسامانیک تم حرکتی 

گیری به سمت اش را از دست داد، این عمل نیز با یک جهتطی دو یا سه روز کوری
نقشیخوراک معرف  ترکیب  این  میشود.  ترکیب  فردی رسان  عصبی  دستگاه  ست که 
وایزمن، یکارکرد  از طرح  استفاده  با  اینکه،  ایفا میکند. خلاصه  نقشمندشده  یا   ۱شده 

اش را پرنده تخم را »نمیسازد« بلکه تخم در پرنده ساخته میشود. برعکس، پرنده لانه
تا مثل تخم با یکجور دانش نوعی که تابع پیوستگی نطفه است  »میسازد« اما لانه نیز  

 ای در پرنده یا از خلال پرنده ساخته میشود.اندازه
ای مشخص میکنند که دو فصل شناسی غریزه بطور فزایندهزیستشناسی و روانرویان

علم یک  استفادهاز  محل  یکسانی  علمی  مفاهیم  نخستهاند.  تماند:  قلمروها،  های ها، 
 



 
علائم خودسامان،  رشد  جهتمحرک ـسازنده،  تنظیم، محرک ـهادهندهها،  استقرا،  ها، 

اهمیت   رویانبندیزمانتوانش،  و  غریزه  هرمون.  دارند؛  یکسانی  »شیمی«  های زایی 
اند که جنس ژنتیکی را محقق میکنند یا بطور بالقوه هایی یکسانغریزه جنسی با هرمون

آزمایش در  جنس  این  تغییر  میشوند.  سبب  آزمایشگاهی  با   تراتولوژیهای  آلی، 
ابه تراتولوژی غریزه کردن رشد، امتزاج و تراکم، جابجایی و انتقال، دقیقا مشمتوقف

 و فروید تایید کنیم.   ۱است، چنانکه میتوانیم صحت این موضوع را با مقایسه ا. ولف 
ایم که به ایم. در عوض مسیر نظیری را دنبال کردهبنظر بینش برگسون را از دست داده

نقطه بسیار نزدیکی راه میبرد. اگر به گمان برگسون »عمل پیش از سامان است«، آنگاه 
غریزه یک »دانش« است، یک آگاهی، نه یک توانایی کارکردی بلکه یک دانش و یک 

گاهی و دانش فردیشعور اولیه که کارکردی ست که صرفا دانش اولیه را توسعه تر از آ
 ارزی بین زندگی و شعور دارد.میدهند. برگسون همین تعریف را از »سمپاتی« و هم

ارائه باید قبول کرد که ملاحظات خود برگسون و شیوه  این »شعور بااینحال  از  اش 
شان از نظریه غلط اعتبار میشود که بخاطر بازتلخیصاولیه« زندگی با خطای بزرگی بی

های حسی صورت ذهنی یا است. براساس این نظریه، دستگاه  ماده و حافظهادراک در  
ای از صور ذهنی تصور حسی را تولید نمیکنند چون جهان اصلا پیشاپیش فقط مجموعه

تن داده است و با واژگونی سیستمی   یا تصاویر است. اینجا برگسون به تاثیرات برکلی
ای را فراهم آورده است. های برازندهحلضوابط مسئله و با بازگشت به امر بلافصل راه

بخشدستگاه دیگر  همچون  حسی  دستگاههای  بدن  بجهت  های  نه کنشهایی  و  اند 
هایی بجهت تولید تصورات. ادراک گزینش است. صورت ذهنی )در اصل( در دستگاه

ام( ابتدا تمامیتش به علاقات کنشم تحویل مییابد. صورت ذهنی عین )موضوع علاقه
قعی باید باشد تصویر نمیشود: اام شکل نمیگیرد و بعد در جایی که عین ودر مرکز بصری

متعلقه به یک کل یکپارچه »عین، پرتوهایی که ساطع میکند، شبکیه، و عناصر عصبی  
شکل میدهند و عین همینجا وجود دارد و نه جایی دیگر، اینجاست که صورت ذهنی 

 ۲شکل میگیرد و ادراک میشود.« 
اگر براشتباه نباشیم، وقتی برگسون سعی دارد بفهمد که زنبور حفار به چه نحوی یک 
»دانش« غیرعقلی فراحسی از کالبدشناسی کرم پروانه دارد از دو نظریه متفاوت بهره 

 شان داشته باشد: میبرد بدون اینکه وقوف روشنی از دوگانگی
  ۳( این تز که زندگی یکپارچه است، اینکه به یک »کل سمپاتیک با خودش« ۱)

اینکه   میدهد،  مقدم  وجود  شکل  وحدت  ثانویتفکیکبر  است  این   های 
ارگانیزم،فراتحمیلی در  سلولی  تقسیمات  تقسیمات کار،  یا   ،  یک کلونی  افراد 

جامعه، یا انواع مختلفی از جانداران یا گیاهان، و اینکه این وحدت در صورت 

 



 
ای بخصوص لزوم از نو نمایان میشود: »منشا دانشی غریزی که یک نوع در زمینه

 .۱ست« از نوع دیگر دارد به این سیاق در خود وحدت زندگی
( که ادراک )به موجود زنده دیگر یا به ماده و حافظه ( این تز )تزی یادآور  ۲)

 ای دوردست ربط دارد( اصلا یک دانش از راه دور بدون پیشروی اطلاعاتستاره
 ست:بینابینی

به آدمی که کور زاده شد و بین دیگرانی زندگی کرد که آنها هم کور بودند 
اعیان  تمام  ادراک  بدون  دوردست  عین  یک  ادراک  امکان  نمیتوان 

شان را قبولاند. بااینحال نگاه این معجزه را عملی میکند. به معنایی مابین
تحریک  در  با خاستگاهش  نگاه  است، چون  ذهن کور محق  مشخص، 
شبکیه و بخاطر ارتعاشات نور در واقع چیزی نیست جز لمس شبکیه...  
ولی ما در جای دیگری نشان دادیم که توضیح فلسفی ادراک باید از سنخ 

 ۲حالا غریزه نیز یک دانش بافاصله است.   دیگری باشد...
گفته( اول فرق دارد. این تز نه به زندگی بلکه به ادراک تز دوم خیلی با تز )پیش  این 

جادویی تاثیر از راه دور به آن نسبت داده میشود. جدا از در کل ربط دارد که ویژگی شبه
های استدلال بسیار ساختگی برگسون در اینجا، تز مزبور اثبات خواهد شد اگر آزمایش

بر ادراک فراحسی را بتوان تایید و تصدیق کرد. برعکس،   ۳برانگیز و مشکوک راین مناقشه
هایی با تمایز مکانی، و تز اول )در مورد وحدت اولیه زندگی، در مورد وحدت ارگانیزم

تر است و امروزه مبتنی بر شمار هایی از انواع متفاوت( بسیار قویحتی وحدت ارگانیزم
 ست. شناختیزیادی از واقعیات زیست

یک ارگانیزم وحدتی اولیه دارد که در بنیاد تمایز مکانی اجزایش است. مطالعه آزمایشی 
استعداد پیدایی، تنظیم، و باززایی نشان داده است که فرد زنده در ابتدا یک قلمرو همنوع

های سازنده، ها. حتی پس از توزیع مکانی معینی از تماست و نه یک اجتماع از مولفه
اش حفظ میکند. هر منطقه را در رابطه با تم دریافتی  استعدادیهم  دوبارهای  هر منطقه

هم برحسب از یک ارگانیزم یا فرد زنده ابتدا خودش را بمنزله یک کل متمایز میکند، آن
استعداد همین تم کلی پیش از اینکه این تم را به نوبه خود توزیع کند. از یک منطقه هم

هاست )یا با ها با محرک سازیها و هماهنگسازیمانای دیگر، عاملیت همزبه منطقه
منطقه، مسیرهای محرک   القاگرهای شیمیایی(؛ درون هر  در  نقشاما  تنها  ثانوی   یها 

بجای یک سامان شکل  دو سامان کامل  به  بریده شود  مناطق  این  از  یکی  اگر  دارند. 
میدهد؛ اگر دو منطقه متقارن به هم وصل شوند )قبل از هرگونه »توزیع« داخلی( تنها 

های تحتانی، سایکلوپیا، خوردن اندامجوشهمبه یک سامان شکل میدهند )سیملیا یا به
های ناشی از همجوشی(. در ارگانیزم بالغ، شبکه کاملی از ارتباطات و دیگر کژریختی

ناپذیر است. اجتنابکردن زندگی کل ارگانیزم  هماهنگ  بجهت داخلی عصبی یا شیمیایی  
در  به   اما  اینجا  در  وحدت  نیست؛  سیاق  همین  به  وضعیت  جوان  رویان  یا  تخمک 

 



 
گیری شبیه یک میدان استعدادی اولیه بستگی دارد انگار که ارگانیزم در حال شکلهم

، جایی که جزئیات همزمان متمایزند و اکتسابیشعور باشد، شبیه یک احساس بصری  
شعور بلافصل شکل میدهند بدون اینکه لازم باشد دوباره بااینحال به یک وحدت ذی

توسط یک چشم داخلی دیده شوند. یا با فهمی بهتر، تشابه یا وابستگی در جهت خلاف 
ست که بروشنی از یک میدان یا پهنه آگاه است و به این مفهوم این ناحیه مغزی بصری

استعداد یک ارگانیزم یا ناحیه رویانی ، تنها چون ویژگی همunitas multiplexاست،  
 جوان را در ارگانیزم بالغ حفظ میکند. 

 آسانی به وحدت اولیه دو ارگانیزم میرویم. دو دوقلوی از وحدت اولیه یک ارگانیزم به
بیشتر از تفاوت بین دست راست و دست چپ با هم فرق   ویتیلین از یک تخمکهم

نر   ای از خود نشان دهند.تقارنی آینه  ۱داین دارند ــ خصوصا اگر همچون ماری و امیل  
دو ارگانیزم برای تولیدمثل در افراد مجزا    های نر و مادهبا ارگانیزمیک نوع دوپایه    و ماده

پایه یا دوجنسه در دو ناحیه از یک رویان های نر و ماده یک نوع تکمتمایزند. اندام
شکل میگیرند. هیچ چیز ناموجهی در تایید این موضوع همراه با برگسون یا به سبک 
برگسون وجود ندارد که وقتی نر و ماده یک نوع کنار هم آورده میشوند، مثل زنبور حفار 

هایی که رفتارهای جنسی غریزی را فراخوانی میکنند فقط محرک ـو کرم پروانه، علائم
شناس مورد به اند؛ و اینکه نر »لازم نیست که همچون زیستمعرف یک راهنمای کمکی

با آزمایش   یرد، و همینطور لازم نیست کهرا یاد بگ   ههای تولیدمثل در ماد اندامجای  مورد  
میتوان   تکامل خلاقهمگام با متن    ۲.کسب کند«  هاجایدانش عملی از این    اثرات جماع 

چیز طوری اتفاق میافتد که انگار بین نر و ماده یک سمپاتی در حتی اضافه کرد که »همه
 ۳کار باشد که نر را از درون در مورد مشخصات جنسی ماده مطلع میکند«.

»این  میگوید:  ادامه  در  نشد که  همراه  برگسون  با  و  توقف کرد  بهتر است همینجا 
احساس تمایل جنسی در ماده ممکن است هیچ چیزی را مرهون ادراک بیرونی نباشد و 

دو   نه دیگر  که  باشد  ناشی شده  نر و ماده  دو از صرف حضور مشترک  بلکه  ارگانیزم 
در واقع تردید زیادی وجود دارد که این امکان در کار باشد که   4فعالیت تلقی میشوند«.

از دهندههای جهتمحرک ـعلائم بطور کامل  میکنند  را هدایت  بیرونی  ادراکات  ای که 
ها غایب باشند. هیچ مارماهی  انگیزترین عملکردهای غریزی همچون مهاجرتحیرت

این فراخوانی نیز  ندارد؛ همچون رشد،  در مورد فراخوانی غریزه وجود  چیز جادویی 
اوقات شیمیایی بیشتر  دارد که  القاگرهایی  به محض همیشه  اما درست است که  اند. 

پیچیدگی بخاطر  میشوند  فراخوانده  افعال غریزی  یا اینکه  القاگر،  فراخواننده،  از  شان 
محرک  یک ادراک  مثل  حیوان  اما  است  حیوان  راهنمای  بو  یا  نور  درمیگذرند.  شان 

م شان نیست. ادراک محرک بیرونی حیوان را به اطلاعات تاماشینی تحت هدایتآدم
پای »دانش« ط خودش مطلع میشود: یک بار دیگر  شده توسنمیرساند. غریزه فراخوانی

معنایی که  به  )توانش  دارد  »توانش«  با  یکسان  ماهیتی  دانش  این  است.  میان  در 
 



 
ها آن را بکار میبرند(، مثلا همچون توانش یک منطقه رویانی برای اینکه شناسرویان

فصل شود و افتراق پذیرد که وقتی با انتشار القاگر شیمیایی بطور یکپارچه برحسب تمی  
منطقه به از  نر  الزام  بود.  توزیع شده  میشود  القا  تمایزپذیری  این  انجام  به  مجاور  ای 
ها از یک طرف و از طرف دیگر به ادراک ماده برحسب یک شدن توسط هرمونحساس

auslo ̈sende schéma،    های ماهیت با توانش نخسته انداماز داشتن »توانشی« همنر را
 افتراق در ارگانیزم دوجنسه کنار نمیگذارد.   بجهت نر 

وقتی اضافه میکند: »قطعا یک نظریه  قائل نمیشود  برای علم  کافی  اعتبار  برگسون 
نمیتواند به ملاحظاتی از این دست رجوع کند. این نظریه نباید فعل را مقدم بر علمی  

ست شناسی تجربیاین خود رویان  ۱سامان و سمپاتی را مقدم بر ادراک و دانش بگذارد«.
»هم »توانش«،  مفاهیم  این  غریزه که  نظریه  اختیار  در  را  »فراخوانی«  و  استعدادی«، 

میکند که مشخصا از آنچه در نگاه   میگذارد و برگسون این مفاهیم را با واژگانی پیشبینی
 تر هم نیستند. اول بنظر میرسد دقیقتر نیستند هرچند که ناکافی

ماده وضعیت  از  میتوانیم  نهایتا  آیا  وضعیت ـپس  به  نوع(  یک  )از  نر 
نظریه کرمـزنبورحفار اگر  خصوصا  دشوار،  پرش  و  است  مهم  این گام  برویم؟  پروانه 

»جادویی« ادراک بافاصله از هر عین مردود شمرده شود که قطعا باید اینطور باشد، تا 
ها و حتی انواع را خراب یا »پیچیده« کند. دشوار ولی تز وحدت اولیه ارگانیزم، ارگانیزم

نه مطلقا محال، چون نهایتا انواع زنده، حتی انواعی که امروزه بیشترین فاصله را از هم 
های انشعاب بین جفت  فرقی بادارند، از انشعابی در حیطه آلی زاده میشوند که اساسا  

مندی در خدمت دیگر انواع« دوقلو ندارد. حتی نمیتوان مطلقا کنار گذاشت که یک »غایت 
در کار باشد، یا با استفاده از عبارت برگسون، یک »سمپاتی اولیه« از گیاه به حیوان، 

مصداق دارد جایی که بنظر میرسد گیاه  ۲چنانکه به باورمان در مورد بیماری گیاهی گال
 . دوستیا باز در مورد گیاهان حشرهای انگلی تدارک میبیند،  منزلی را برای حشره

به همین خاطر است که ترجیح  داریم، و  در این زمینه  راستش شخصا ظن زیادی 
ای که غرایز را بازیابی میدهیم که از تزهای کلی برگسون درباره دانش غریزی و شعور اولیه

ست شان نظر بدهیم، یعنی درباره چیزی که خود بافت زندگیمیکند دفاع کنیم و درباره
 پروانه میکند. کرمـماده را جایگزین وضعیت زنبورحفارـو مثال وضعیت نر

خود امکان این تردید و جایگزینی تنها در نگاه اول عجیب است. اگر باید دو سنخ 
ارگانیزم اگر  جدا کنیم،  هم  از  را  غریزی  یکدیگر وضعیت  حضور  در  ماده  و  نر  های 

ای از هم همچنان در موردی از یک وحدت آلی اولیه بهره میبرند و در موردی هیچ بهره
ـ جایی که مسئله در مورد شکارچی ـ آنگاه این شباهت ـشکار یا میزبانـندارند ـ انگل است ـ

از کجا میآید؟ و نهایتا چطور باید »دانش« زنبور حفار از کرم پروانه را تبیین کرد؟ آیا 
حداقل در مواردی از این سنخ قاطعانه باید به نوداروینیسم و به انباشت تحولات جهشی 

ماده و در مورد غرایز ـیتواند در مورد نرتصادفی برگردیم؟ ولی هیچ نوداروینیسمی نم 
بازی اغلب پیچیده برهان بیاورد که غرایز نر و غرایز ماده بطور مجزا با انباشت عشق

 



 
ای بسیار دقیق با یکدیگر ها شکل میگیرند. این دو غریزه اغلب به شیوهتحولات یا جهش

های نر و ماده یک گیاه دوپایه. انتخاب، البته اگرکه پای هماهنگ میشوند، مثل شکل
ماده به میان کشیده میشد که از همین ـانتخاب به میان کشیده شود، باید در وحدت آلی نر

به نمیتوانیم  راستهیچقرار  نوداروینیسم  بنابراین  بگذاریم.  کنارشان  به رو  کیش 
ناسازگاری دامن میزند عوض اینکه ایضاحش کند. این رویکرد بطور مفرطی تضاد بین 

 دو وضعیت مزبور را تشدید میکند. 
انفصال  باب  در  جابجاییمطالعات  انتقال ها،  بازتنظیمها،  و  تممبناها،  های های 

ها ها و بازتنظیمدر باب نقش انتخاب در این جابجایی  ۱غریزی در کردارشناسی حیوانی، 
حل این ها در عمل انتخاب راهاز یک طرف و از طرف دیگر در باب نقش این جابجایی

گیری یک اندازی شکلتم یکپارچه اولیه ــ با قابلیت راه  اند.مسئله را در اختیار گذاشته
تم از  به کثرتی  توزیع  محض  به  ــ  کلی  رفتار  یک  یا  میشود که فرد کامل  تبدیل  ها 

اند که این هماهنگی را اند و بااینحال درهرصورت از اینجا به بعد ملزم شدههماهنگ
به  همچنین  و  دیگر  تم  به  تم  یک  از  تنظیم  به  بیشتر  بسیار  انتخاب  کامل کنند. 

ها های منفصل ربط دارد تا به تحولات تصادفی ژنهای مورد استفاده این تمجابجایی
 ای. انهای دییا موکول 

بندی مکانیکی بلکه به یادگیری آلی از طریق آزمون و دسته- و-انتخاب نه به تفکیک 
های جنسی و گیریست. حتی در شکلشده و تصادفیخطا ربط دارد که توامان هدایت

های تماتیک و متعاقبا بسیاری از رفتارها نیز برغم وحدت آلی اولیه بسیاری از تفکیک
های ثانوی در ابتدا بدون هرگونه نظم مشخص به دست میآیند. فاصله بین تمایل تنظیم

ست که بنظر میرسد. بارورسازی یک جنسی و رابطه انگلی یا شکارگری کمتر از آن چیزی
ست؛ در پستانداران، رویان انگلی بر مادر است و در رحم دزدی از طریق ورود زورکی
تمایل به روابط حیوانات بسیاری بخاطر  بر درخت سیب.    ۲جایگیر میشود، مثل دارواش

ست که با در حیوان تحت رابطه انگلی رفتاری گذاریجنسی کشته میشوند. تخمنزدیک 
هایشان گاها در سرتاسر بدن ماده مهاجرت میکنند گذاری برخی انواع نر که گامتتخم

همزیستی از  بسیاری  در  زیاد،  احتمال  به  دارد.  فرق  یا اندکی  انگلی،  روابط  ها، 
اند، درست ها، کل گستره رفتار جنسی پس از جابجایی و تغییر مطرح شدهشکارگری

تم میتوان  همچنان  یا همانطور که  تغذیه  پیشنهاد  نیز  و  جنگ،  مبارزه،  حمله،  های 
 بازی را تشخیص داد. رفتارهای نابالغ در بسیاری از رفتارهای عشق

بین وضعیت نر ترتیب شباهت  پروانه روشن کرمـماده و وضعیت زنبورحفارـبه این 
میشود. بطور چکیده، هیچ چیز بیشتر از انتخاب طبیعی و وحدت قلمرو آلی در تقابل 

های آلی با هم نیستند. اما در واقع، یکی به درجات متفاوت به دیگری رخنه میکند. تم
اما کمابیش تفکیک شدهعال یکپارچه همچنان ف  بازتنظیم   نوع  استعدادو براساس    اند 

انتخاب  اند. شده و  برهم  شانس  جنسدر  در کنش  بیشتر  آنها  دارند.  اهمیت کمی  ها 
پردههمزیستی تاریخ تکاملی  انگلی مهم محسوب میشوند.  های بالان، گلها و روابط 

 



 
هایی که حتی از تصادفات مادی هم های تقلیدی ــ خصوصا شکلدوست، شکلحشره

زایانه تقلید میکنند ــ باید کمتر از آنچه برگسون تصور میکند به ابداعی در تکامل راست
شبیه باشد، یا به تکامل خطی یک شکل فنی یا صنعتگرانه در یک فرهنگ انسانی همگن، 
بلکه بیشتر باید به »تاریخ« در معنای قوی این واژه شبیه باشد، مثل تاریخ سیاسی یا 

یابی و ای از سامانها، آمیزه. تاریخ تکامل حشرات، مثل ارگانیزممتغیرزبانی، پیچیده و  
هایی بجهت انطباق پردازیبداهه  های تصادفی معنا،معنادار و جابجایی  شانس، جهت

برگسون قطعا براشتباه است که از   واقبال است.با شرایط، و اصلاحات از طریق بخت
ها باز واریاسیونتغییرمبنا میدهد و  بصورت یک کل  تمی سخن میگوید که »خودش را  

تم   همین  یک کلبر  شوند.«   بمنزله  اجرا  زیستتم  ۱میتوانند  همچون های  شناختی، 
 رفته خطای برگسون بزرگ نیست. هماند. اما رویواژگان، مرکب

 
 *** 

 

ضعف است.  درست  بطور کلی  غریزه  از  برگسونی  فهم  نتیجه  بخاطر در  هایش 
 پیوندهای نامیمونترش با نظریات نزدیک است.

و   غریزه  بین  انشعاب  خصوصا  و  هوش  و  غریزه  بین  قطعا تقابل  انسانی  هوش 
بیزورکی تز  با  رویکرد  این  و چونست.  غریزه  براساسش  است که  ناسازگار  وچرایی 

سامان را از هم تفکیک نمیکند. بدن انسان مثل بدن حیوانات شکل میگیرد. روان انسان 
نیز اساسا با روان حیوانات همسان است. کردارشناسی تطبیقی به مبانی غریزی یکسانی 

حساس میابد:  دست  پستانداران  دیگر  و  انسان  علائمدر  داخلی،  و محرک ـشدن  ها 
بیشناخت پدیدههای  ملودیواسطه،  غیره.  و  جابجایی،  خودسامان های  حرکتی  های 

شان وجود ندارد. و علاوه بر اند فقدانو پیاژه نشان داده  ۲نادرترند اما همانطور که گسل 
 ها در دیگر پستانداران نادرترند.اینها این ملودی

اند که حتی غرایز حشرات نیز مراحل متغیر از طرفی نشان داده  ۳و مشاهدات بائرند 
پذیری و انطباق »گسترده« صلبیت و انعطاف را شامل میشوند طوریکه مراحل انعطاف

نه بخاطر ترکیب هوش بلکه بخاطر یکجور گستره تماتیک خود غریزه است که اگر بتوان 
میکند. »پیشبینی«  را  یادگیری  با  همکاری  حیوانات   اینطور گفت  و  انسان  در  غرایز 

 اند. « است اما این غرایز غرایزی اصیلای »گستردهالعادهتر بطور فوقپیچیده
دادن به ابزارهای پردازی غریزه بمنزله ظرفیتی برای شکلاز طرف دیگر گرچه خصیصه

برای شکلآلی و خصیصه قابلیتی  بمنزله  ابزارهای غیرآلی غلط پردازی هوش  به  دادن 
نیست اما کمکی هم به ما نمیکند تا ــ حداقل همچون ارائه برگسون از آن ــ حالت گذار 

شده را فهم کنیم. اگر به کاربرد و ساختن یک ابزار توسط از ابزار آلی به ابزار ساخته
بطور کلی و  کنیم،  فکر  توسط میمون  استثنائا  و  اگر هر چیزی همچون یک انسان  تر 

ایم. در واقع کاربرد گیری آلی« طرففعالیت هوشمند را در نظر بگیریم، باز با یک »شکل
 



 
بافت  در  تغییرات خودانگیخته  ابزار توسط مغز هدایت میشوند و متضمن  و ساختن 

. ساختن اند که حرکات کاربرد و ساختن را هدایت میکنندمغزی نواحی حرکتی و حسی
یک    یا فنی  زدودنیریختاختراع  و  موقتی  مغزی  بر زایی  است  استوار  بنابراین  ست. 

ای که برای این اعیان بکار بسته میشود عوض اینکه ویژگی خودساختاربخش آلی اولیه
بافت بافتبرای  بمنزله  آلی  آن  های  بسته شود،  این واقعیت که مغز بکار  به لطف  هم 

 های اعیان بیرونی بر آن تصویر میشوند.همزمان یک بافت آلی و یک پرده است که شکل
اندام طریق  از  کورتکس که  واجد  حیوانات  تمام  مطلع« چرا  و  »متاثر  حسی  های 

هاست ــ ابزاری نمیسازند اگر ایداران و حتی چندیاختهمیشوند ــ که بخش خوب مهره
هایی همچون نوک، آرواره، دست، و غیره داشته باشند که بتواند یک شی مادی را اندام

نما هرازگاهی از های انسانبگیرد؟ چرا فقط برخی حشرات، برخی پرندگان، و میمون
ها بهره میبرند؟ چون گذار حیاتی کمتر در استفاده از چوبها، و تکهها، سنگریزهخاربن

از تکهابزارها و بیشتر در ساختن نمادگرایی با هوشمندی  چوب استفاده ست. میمون 
چوب، متناظر با تکه  یای، بخاطر فقدان یک تجمع مغزمیکند اما بخاطر نداشتن ایده

»ابزار  یک  بصورت  را  نمادین   آن  فعالیت  یک  نمیدارد. ساختن  نگه  محفوظ  دائمی« 
قطعی بسیار  بود،  قطعی  مسئلهواقعیتی  برای  ابزار  یک  کاربرد  از  همین کنونیای  تر   .

 واقعیت است که هم فرهنگ اجتماعی و هم فنون بیرونی را منظور میکند. 
ن انگارا روانمان باشد که تمام همهبرگسون سعی کرده است که از خطای مشترکی در ا 

یا یک شعور  اسناد یک شعور زودگذر  از  دچارش میشوند، خطایی که عبارت است 
خنثای مجانبی به غریزه، چه این غریزه سازنده باشد چه نه. برگسون میگوید که شعور 
عمل غریزی صفر نیست بلکه باطل شده است: تصور توسط عمل متوقف میشود. شعور 

  ۱تصور پدیدار میشود. عمل که تردید کند  .  در عمل غریزه وجود دارد اما خنثی شده است
اما این نظریه برگسون بسیار عجیب است مضاف بر این واقعیت که بدجور با برداشتی 

غریزه در تقابل با هوش عملگرایانه موافق است. این رویکرد تنها برای برخی ـاز شهود 
تر مصداق دارد. مانع عمل جاری از اعمال مشخص انسان یا حیواناتی با مغزهای پیچیده

های دماغی« مبتنی بر تخیل است. اما بیایید این رویکرد را برای غریزه مستلزم »آزمایش
اگر نگذاریم یک رویان به سازنده یا غریزه حیوانات فاقد مغزهای رشدکرده بکار ببریم:  

های قرمز اختلال ایجاد کنیم، جای دانهگاسترولا شکل دهد، یا اگر در استنتوری با رنگ
تردید زیادی وجود دارد که شعوری تصورگر بروز پیدا کند. خطا در تبدیل »شعور« به 

ش  صرفا  تصورگر  شعور  است.  »تصور«  برای  ثانویمترادفی  بافتی عور  مستلزم  ست، 
مغزی که با اعیان بیرونی مدوله میشود. شعور اولیه شکل اصلی سامان و رفتارهایش 
بصورت در خود است بدون اینکه لازم باشد صورت ذهنی چیزی دیگر را بازتاب دهد. 

نفسه شعور اولیه نمودن )خودش( است و نه بازنمودن )چیزی دیگر(. این صورت له
کاملا متمایز و دقیق است، دقت و تمایزی همپای یک میدان بصری. اما در این میدان 

نفسه فقط خودش و امکاناتش را میبیند. میدان بصری که بصورت بصری، صورت له

 



 
یک بطور  دارد  وجود  زمان  و  مکان  مطلق  رشد جانبهحیطه  برای  و  اجزایش  برای  ای 

 تماتیک خودش حاضر است.
در مورد ساختن ابزارها هم برگسون متوجه نیست که خود شعور تصورگر مغزی تنها 
از طریق شعور اولیه بافت مغزی بمنزله بافت آلی ممکن است. اشیا را میبینیم و میسازیم 

 یند« و »میسازد«. بیمان خودش را »مبافت پروتوپلاسمیفقط چون 
فردیت صور  ماندگاری تمام  بطور  شیمیایی،  حتی  یا  پروتوپلاسمی،  مغزی،  یافته، 

ارسالی از طریق ماده«   ی ، شعور »جریاناستعاره نامیمون برگسونشعور«ند. برخلاف  »ذی
ماده به خودی خود، جدا از اساطیر دینی یا فلسفی، صرفا حالت ثانوی صور   ۱. نیست
مرز را بدون اینکه وحدتی در هایی همیافته اولیه است وقتی این صور مجموعهفردیت

 شان باشد تقویم میبخشند.میان
بدشانسی فلسفی واقعی برگسون این است که در دوران بسیار بدی زاده شد. در انتهای 

های زیادی در مورد خصیصه مصنوعی علم مکانیستی و جبری وشبههقرن نوزدهم شک
حل دیگری هم برای تجسس در حقیقت بیرون از علم به فهم وجود داشت اما هیچ راه

با کشف  داشت  میکروفیزیک  که  پیشبینی کنند  را  علمی  انقلابی  نمیتوانستند  نمیآمد. 
های فردیت مادون قوانین ثانوی و آماری رقم میزد. میکروفیزیک هم این امکان را حیطه

فردیت تبارهای  پیشرونده  پیچیدگی  که  میآورد  تا فراهم  اتم  از  گرفت:  پی  را  ها 
طرف و از   های چندسلولی از یک ها، تا ارگانیزمها، سلول های بزرگ، ویروسمولکول 

شان و هایی از افراد در مجموعطرف دیگر پیدایش قوانین ثانوی کلاسیک وقتی کثرت
 شان لحاظ میشوند. در اثرات آماری

نگاهی از چیزی را به چنگ های راستینی را از کار درمیآورد تا نیمشگفتیبرگسون  
برای خود دانشمندان روشن است که تازه    تکامل خلاقچند سال پس از  تنها  آورد که  

خواهد شد. فهم او از »تکوین آرمانی ماده« که در هندسه و اعداد آرام میگیرد، از حرکت 
های آگاهیو از نمود کیفیت پیش  ۲بصورت امر ماتقدم در نسبت با امور سیار اساسی، 

بسیار او هستند: در واقع لازم بود که دو فیزیک بنیاد ریخته شود، یا در عوض دو مرحله 
های موجود از فیزیک و علم در کل. خود علم خیلی زود واقف خواهد شد که مکانیزم

« گرفتنآراممان و اصول مکانیک، بدور از اینکه بنیادین باشند، اگر نه معرف »در مقیاس
اند که از کنارگذاشتن شمار بسیار زیادی بقول برگسون بلکه حداقل معرف نمودی آماری

ناپذیر به یافته و تحویلهای فردیتها بمنزله عملاین عمل  ها« به دست میآیند.از »عمل
نتیجه بمنزله  فقط  چراکه  ــ  مکانیکی  عملعملیات  همین  از  ــ ای  میشوند  نمایان  ها 

عمل اساسی  مشخصات  پیچیدهپیشاپیش  به  اسنادپذیر  فردیتهای  دارند. ترین  را  ها 
با گذر زمان« گویای این عمل از تز هاست، نکته»انرژی تکثیرشده  آنقدرها هم  ای که 

ات ساختار این اعمال است، زمان ساختاربندی اساسی برگسون دور نیست. زمان در ذ
وخالی یک ساختار اعمال است که نمودار میشود و ایجاد میکند، زمان تاگشایی خشک

  شده نیست.دادهمکانی ازپیش
 



 
برگسون در پیوند با انقلاب علمی قرن بیستم به دنیا آمده بود همچنانکه دکارت قبل 

. اصولو    تاملاتاز گالیله به دنیا آمده بود و در کل تقریبا چیزهای یکسانی نوشته بود،  
در نظر بگیریم که حتی  برای شایستگی برگسون قائل خواهیم شد اگر  بیشتری  ارزش 

اند، شان گم شدهامروزه هم بسیاری از فیلسوفان، بسیاری از دانشمندانی که در تخصص
زیست از  بسیاری  خصوصا  به شناسو  زیادش  وفاداری  با  فونتنل،  همچون  ــ  ها 

اش ــ هنوز بر این تصورند که علم در اصول فیزیک قرن نوزدهم گرایی جوانیدکارت
اند. این ه سؤفهم کردهباقی مانده است و کاملا گستره انقلابی را که میکروفیزیک رقم زد 

انقلاب به اندازه انقلاب گالیله که میکروفیزیک اصلاحش کرده اهمیت دارد ــ به جز 
 هایش.آگاهیاش کرده بود هرچند بصورت پیشاینکه برگسون پیشبینی
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