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ست، چه این خلأ یک »جای« خالی  خلأ الهی سخن میراند سروکارش با  ناالهیات  آن کس که از  
 ست. که ضامن خود شخصیخدا  ست ــ خدانام باشد چه جایگاهی که خاصه در اختیار 

نیز سخن میراند ــ از خلأ خودی که خلأئش در  خلأ خود  سخن میراند از  ناالهیات  آن کس که از  
 خودش است.خلأ نفسه  وجه با این خود یکسان نیست فی هیچیک آگاهی تجربه میشود که چون به 

گاهی بی  آلت را چه میشود؟آ
این هنوز تنها یک تعین نامتقن از کاوش ژرژ باتای است، البته اگرکه براستی بتوان گفت که او به  
کاوشی معطوف است: کاوش درست تا خود زوال اندیشه همواره پیوسته میماند، حتی آن دم که  

 سان به فراسوی مرگ هر اندیشه ناطقه گام برمیدارد.بدیناندیشه به شدت ناب تحویل مییابد، و 
به عالی  « انگاشت»خوارشماری خود   باتای  فاش میشود،    بحث در باب گناه ترین نحو در  نزد 

اند  در این بحث مشاهده میکنیم آنجا که دیگران در تلاش   1وگو با سارتر و هیپولیت. خاصه در گفت 
ها، فرضیات  ها« ــ به یاری مفاهیم، نظریات، افکار، تصورات نظری، انگاره تا با استفاده از »انگاشت 

ای که به تضادی فاحش هم درست در دقیقه شان میگریزد، آنــ او را گیر بیاندازند، باتای از چنگ 
وانموده  میبخشد:  انگاشت بداهت  اندیشه های  آنجا که  تا  هستند  او  بیان  و  سخن  مجرای  ای  ها 

 اظهارشده همواره از پذیرندگی طرف خطاب حکایت دارد.
انگاشت را درمقام یک راه اشتباه  انگاشت نیست: تا هنگامی که بتوان شبهوانموده عینا یک شبه 

 مردود شمرد، همچنان بصورت یک نقطه ارجاع بکار برده خواهد شد. 
ای را بین یک ذهن و ذهنی دیگر  وانموده نشانه یک حال آنی را میسازد: وانموده نه میتواند مبادله 

چند    2گفته و در همایشی برقرار کند و نه گذار از فکری به فکری دیگر را روا میدارد. در »بحث« پیش 
  ست باقیمانده چیزی   انتقال ممکن همواره انتقال  یگانه سال بعد، باتای بدرستی انتقال را رد کرد چون  

های جستجوی معنوی را داریم که در  او به نظریه   که ادعای انتقالش را داریم. )به همین خاطر ظنّ
گرایانه تعلق دارد و  ای عملوبرنامه به حیطه وبرنامه ترجمه میشود. طرح آنها انتقال به شکلی از طرح

 اش یا از مایه الهام خود را بازآفرینی کند.( درهرصورت نمیتواند هیچ از عامل باردارکننده 
وانموده این امتیاز را دارد که میتواند ادعا کند که به آنچه از یک تجربه نشان میدهد و به زبان  
میآورد ثبات نمیبخشد: وانموده به دور از اینکه بخواهد تناقضات را حذف کند بنا به ماهیت خود  

گری میکند، علتش این است که  متضمن تناقضات است. چون اگر وانموده در سطح انگاشتی حیله
ست که از یک تجربه  ناپذیر تجربه را به محاکات میگیرد. وانموده تمام چیزی وفادارانه بخش انتقال 

 ها را فرامیخواند.میدانیم؛ انگاشت صرفا باقیمانده تجربه است که دیگر باقیمانده 

 
1 Cf. the journal Dieu vivant, 4th notebook, Editions du Seuil, 1945. [“Discussion on Sin”, in The Unfinished System of 
Nonknowledge, ed. intro. Stuart Kendall, trans. Michael Kendall and Stuart Kendall, University of Minnesota Press, 2001, 26-
74.] 
2 Tel Quel, no. 10, 1962 



 
ست  متعلق وانموده یکسره چیزی غیر از انتقال معقول در انگاشت است: متعلق وانموده همدستی

انگیزه  تعیین که  دنبال  به  میتوان  نه  و  تعیین کرد  میتوان  نه  را  وانموده  هایش  با  بود. همدستی  شان 
 که درهرصورت انگاشت سرچشمه نفهمیدن است.  حاصل میشود؛ فهمیدن از رهگذر این انگاشت 

 ست حرکتی معطوف ا   فهمیدن« وانموده مهم نیست. وانموده که به همدستی »فهمیدن« یا »اشتباه 
رو دلیلی هیچگفتن از تجربه به درنگ میتواند زایل شود. سخن را در صاحب تجربه بیدار میکند که بی 

ست که  که در دیگران تنها پذیرای چیزی آلت  بی بر ماوقع تجربه نیست ــ پیوند گذرا با آن آگاهی  
 اش آن نفس را خالی کند. بتواند خودش را از نفس دیگران دور کند، بگسلد، تا در نتیجه 

ست نه پیدایی بدیلش. اما تا آن اندازه ای واقعیرجوع به وانموده بااینحال نه پیدایی غیاب حادثه
ای سخن بگوید، آیا وانموده تا خود تجربه  دادگی تجربه که چیزی باید بر سر آدم بیاید تا بتواند از روی 

گفتن از تجربه زیسته  هم مادام که باتای اعلام میکند که تجربه به محض سخنتطویل نمییابد؟ ــ آن 
را باطل میشمرد    اذهاندر خطاب به دیگر  ذهن  میشود، حتی اگر او بعدتر جایگاه خودش بمنزله یک  

باتای میآید، باتای از چیزی  چیزی بر سر  و تنها مجال آن را میدهد که محتویات تجربه موکد شود.  
که این حادثه، این تجربه، را تعریف  . باتای، همان کس  انگار که بر سرش نیامده باشدسخن میگوید،  

خواهد کرد و همان کس که این یا آن نتیجه همچنان معقول را از آن استنباط خواهد کرد. او هرگز  
ادعا نمیکند و هرگز نمیتواند ادعا کند که بیانی بقدر کافی مشخص و معلوم )از تجربه( دارد بدون  

و مینویسد که    میخندد ارجاع ندهد: پس او    قیدی خرم بی ، به  بشاشیت، به  تشویشدرنگ به  اینکه بی 
را فرومیخورد.    فاعل نفسانیــ حالی که در آن تجربه    اش گرفت آنقدر خندید که گریهیا که    از خنده مرد

اندیشه  میشد،  درنوردیده  واژگان  همین  منقوشات  با  باتای  جایی که  همینطور  تا  بود،  غایب  اش 
در بافتی که با همین تصورات شکل گرفته است. پس مهم    لیم این واژگان به تأملقصدش برای تس

و بازتقویم این حالت با استقرار مراحلش، برعکس، او را به جانب    برای او همین حالت غیاب بود؛ 
 تن میزند.ضرورتا اش وخالیای میآورد که از طرح خشک فلسفه

گاهی دیگران جایی  از منظر وانموده است که آگاهی بی  آلت )اجازه دهید بگوییم: خلأ خود( در آ
باز میکند؛ و تا آن حد که آگاهی دیگران »خودش را مفروض میگیرد« تنها پذیرای   برای خودش 

بی  آگاهی  آن جریان  است،  انگاشت آلت  ثبّات  یک  به  ارجاع  با  و  هم  تناقض،  اصل  بر  استوار  ها، 
 . موجوداتبنابراین مبتنی بر هویت خود، هویت اشیا، و هویت  

 اند.اینجا به قلب تمام مباحثی نزدیک میشویم که تفکر باتای و اظهاراتش مطرح کرده
میخواند. خاصه  بسته    موجودات انگاشت و زبان انگاشتی چیزی را مفروض میگیرند که باتای  

را داریم که وجود یک تداخل و یک اختلاط واجب را در کار باتای مبرهن میسازد    بحث در باب گناه 
گناه، بین انگاشت و هویت است پیش از  و  که میشود گفت بین انگاشت و تحریم، بین انگاشت  

 ــدر کار    از گناه اینکه حتی انگاشتی     هویت   فنایانگاشتی از    اجازه دهید بگوییم پیش از  بوده باشد 
وجودی  میک طبیعت اینهمان و    موجودی باای نزدیک وجود دارد بین  بمنزله مقوم گناه. بنابراین رابطه

هایش بت که توانایی تمیزدادن خیر و شر را داراست. از طرف دیگر، باتای در مواجهه با طرف صح 
خدایان انسانگرا هستند با »انگاشتی« از »انشراح موجودات« رویارو میشود که در  که مسیحیان و بی 

آن تمیزناپذیری شر و خیر را داریم. پس معلوم است که انشراح موجودات یا حمله به یکپارچگی 
  موجودات، با اتکا به انگاشتی از هویت و بویژه با اتکا به انگاشتی از »گناه« ــ تازه اگرکه این انشراح 

 ــ شود  ادراک  »گناه«  تاثیر  تحت  فقط  براستی  حمله  این  انگاشت    یا  یک  وانموده  بصورت 
وتفصیل داده میشود. وقتی سارتر باتای را ملامت میکند که »انگاشت گناه« را با محتوایی پر  طول 

 را دارد: ها این جواب کرده است که هیچ ثباتی ندارد، باتای از بین دیگر پاسخ



 
و با    ، شامل میشوند  امی پیرامون  موجودات معین کردم که بطور معمول  هایی آغاز  از انگاشت 

ام... با آغاز  ست که واقعا موفق به بیانش نشده این کار چیزی  کار کردم... خوشی  ست کهآنها
چون یک خائن بوده    با من  هایم متوجه شدم که زبانای مشخص و غرق در مضیقه از دقیقه 

که بتوان چیزی را براساس تشویش تعریف کرد که احتمالا چون    لازم است، چون تقریبا  است
یک شادی زیاده از حد احساس میشود، و اگر شادی را بر زبان آوردم، چیزی غیر از احساسم  

قیدی خرم با نظر  ای مفروض یک بی را بر زبان خواهم آورد، چون موضوع احساس در دقیقه
وجود  اصلا    قیدی خرم به تشویش است، و ضرورت دارد که تشویش ملموس باشد تا این بی 

ای مفروض چنان است که به جایی میرسد که دیگر  قیدی در دقیقه باشد، و این بی   داشته 
نهایت ساده را بر زبان آورد،  انگاشتی بی   مثلا زبان نمیتواندنمیتواند خودش را بیان کند...  

صرف و محض. اگر مجبور باشم که بخاطر    فنای یعنی انگاشتی از خیری که یک خرج است:  
را به میان    یها به وجود ارجاع بدهم ــ و همین حالا میتوان دید که دارم پای مشکلانسان 

ــ اگر در دقیقه  برای انسان چیزی  عوض  بی   فنایو    فنا بتوان گفت که  ای مفروض  میکشم 
از . زبان قاصر میماند، چون زبان  را نداریمبیان این ایده    یارایخوب است، آنگاه     مرکب 

ای که دیگر مجبور  ها پا به میان بگذارند، و با آغاز از دقیقه یشود هویت که سبب م  ستمطالبی 
کردن خرج میکنیم، دیگر نمیتوان خود  سود خرج کنیم بلکه محض خاطر خرج   محض نیستیم  

 1ها را فراسوی خودشان باز کنیم. ه داشت. مجبور میشویم که انگاشتارا در سطح هویت نگ
 ها فراسوی خودشان یعنی چه؟ بازکردن انگاشت 

 ها نمیشود؟ یا در عوض زبان به چه پاسخ میدهد؟ مطالب چه کسی دیگر موجب دخالت هویت 
ها ها دیگر پاسخ نمیدهد و خودش را همراه با هویت به وجود نیست که زبانی رها از تمام انگاشت 

یا خدایان( دیگر    خداباطل میکند؛ و در واقع، وجود با گریختن از هر انطباق هویت برین )به نام  
مدام از هرآنچه وجود دارد؛ از این جهت، انگاشت ادعای تحدید    گریزادراک نمیشود مگر بمنزله  

وجود    ر گریزش را بند بیاورد. در نهایتوجود را داشت وقتی در واقع هیچ کاری نکرد جز اینکه منظ
 این نبوده »است«.  غیر ازکه هیچ وقت   پس مینشیندای به امر ناپیوسته 

به بیانی    مسئلهتا آن حد که    کاوش هایدگر استاینجا بنظر میرسد که کاوش باتای کمابیش مثل  
های  ست. باتای پیشرفت معین تاملات خود مشابه با کنکاشاکید یک »اشتغال خاطر« مابعدطبیعی 

 اش را محتویات تجربه میگیرد. هایدگر را تصدیق میکند از این حیث که هایدگر نقطه عزیمت اندیشه 
همین گریز است    اندازچشم نفسه، مقوم یک وقوع جاودانه است و تنها  ، فیگریز به خارج وجود

ها حول همین وقوع  که سبب میشود موجود ناپیوسته دیده شود. از دید هایدگر، اندیشه به خاستگاه 
  به خارج وجود انداز گریز  در حرکت است: اما با فرض اینکه فلسفه قدرت آن را ندارد که چشم   هستی

، با توضیح  هستیبمنزله    هستیرا حفظ کند، با آغاز از افلاطون، و با فراموشی هر پرسشگری اکید از  
. بنابراین هایدگر با ارزیابی موقعیت  طفره میروداز پرسشگری آغازین کم  کم وجود بر مبنای موجود،  

ه به  مابعدطبیعه بمنزله مابعدطبیعانگاری از طرف نیچه میگوید:  مابعدطبیعی پس از اعلام ظهور هیچ 
خبر است: نه به این خاطر که ضمن »اندیشیدن«  مابعدطبیعه از وجود بی   2.ست انگاری بیانی اکید هیچ 

پذیر کنار میگذارد بلکه چون وجود خودش را از خودش  نفسه اندیشه به وجود وجود را بمنزله امری فی 
موجود ) میگذارد  ( از  »هیچ   3.بیرون  نیچه  خود  اندازه  به  هم  آن افلاطون  است،  برغم  انگار«  هم 

ها«ست که  انگاری. در واقع این »اراده به قدرت بمنزله اصل تمام ارزش اش برای غلبه بر هیچتلاش
 

1 Discussion sur le péché, in Dieu vivant, 4th notebook, 122-123. [Ibid.] 
2 Heidegger, Nietzsche, vol. II, Neske, ed., 1961, 343. 
3 Ibid., 353. 



 
را  هیچ میرساندانگاری  انجام  به  به  اراده  یک  تنها  و  یک  متعلق  قرار  این  از  موجود  تمامیت   .

پوشیده میشود. و به این ترتیب مابعدطبیعه    نسیاندر یک و تنها یک    وجودست. بساطت  چیرگی
 غربی خاتمه مییابد. 

مان را مردود میشمرد، وضعیتی که انسان را در اهمال  به این شیوه، هایدگر موقعیت نویافته جهان 
ویرانگر هرچه»هستی اهمال  فاشــ  هولناکتر  شناختی«اش مستقر میسازد، یک  توامان  گوی  چراکه 

وجود است و پیرو منحنی ضروری مابعدطبیعه. با این مردودشماری، هایدگر در   وقوع جاودانه گریز
تا خود دقیقه تفحص در  درست  تشویش بمنزله راه بازگشت به نقطه عزیمت تحقیق کرده است،  

پذیری در قبال »موجود«ی  ای که لایق این نام است. با ملاحظه یکجور مسئولیت سرتاسر مابعدطبیعه 
گاه از خود بمنزله وجود ناپیوسته و فروبسته در فقدان دغدغه  بمنزله    هستیای برای هر دریافت  ناآ

غیبگویی هستی در  فلسفه  فراسوی  هایدگر  نیچه، ،  )هولدرلین،  شاعرانه  روح  در   های  ریلکه( 
جستجوی بازگشت به تفحص آغازین است، درست جایی که این روح گریز وجود را در درون خویش  

را در    وجودمان ناپیوستگی نهان   هایدگر بنابراین  د.  های الهی مفهوم میکنبمنزله گذاری گذرا از شکل 
 نظر گرفت. 

د. در نوشتار او،  مییاب   بسطای کاملا متفاوت  دریافت به شیوه همین    شرح حال، در کار باتای،  
:  ست که در آنات حاکم حاصل میشود الرأسی سویه معکوس سمت   صرفاشناختی اندیشه  فاجعه هستی

عوض،  شان خرج بی شاخص هایی که  ، تجربه ازخودگذشتگی   اروتیک و سرمستی، خنده، غلیانات  
ها که برای او  ، همان وکتاب، نابودی عاری از معنا، هدف، و فایده استحساببازی بی ودل دست 

یشود، شورشی که دقیقا به نام  ای برای شورش بدل مناپیوسته به انگیزه   حیث  . اینجااندآنات حاکم 
 و سامان میشود    بطور کارا استفاده  شورشی که محض خاطر خودش،  است  بر ضد موجودگریز وجود  

بنابراینمییابد و  فلسفه  بر ضد  این شورش شورش  قرابت   ــ  .  واقعی شورشبرغم  بر ضد     ــ  های 
ست که روش  ایشناختی هایدگر را هم شامل میشود. »اندیشه هایدگر کاری حرفهاشتغال خاطر هستی

خوردگی که  ــ نه گره   ستایی بندزدمنقادش بند نتایج باقی میماند. برعکس، مهم در چشم من لحظه  
که یک    نه فیسلوف ست و نه فلسفه: من  . آموزه من )اگر درست است که...( سرمستیگشاییگره 

 1ام، شاید یک مجنون.«قدیس
  ای که یک بازیابی و بنابراین یک تجدید مابعدطبیعی، شناختی« هایدگر )تا اندازه مسئولیت »هستی 

ای« مفروض میگیرد( در خودش پیشاپیش مغایر با و یک هدف را مطابق با لوازم این »کار حرفه
 فنای محض.  تا حد تعریف باتای از حاکمیت است: اتلاف 

« را طرح میافکند  شورش»  2در عمل به همین معناست که باتای به بهانه ایجاد یک فلسفه جهل،
از طریق فلسفه به شورش آگاهانه بر ضد کل جهان کار و کل جهان مفروضات    این شورش  »وقتی

است.« »جهان کار و جهان مفروضات« جهان علم است که »همچنان به امکان پاسخگویی    گشته  بدل
 باور دارد.«

:  مجسم کرد  چیست این شورش که فلسفه از آن آگاه شده است؟ نیچه این شورش را بطور کامل
بر نظریه  از    نیچه  های دانش و هم در نقدش بر خود عمل دانستن. هم در نقدش  با تفسیر اصلی 

]نخندید، گریه نکنید،    non ridere, non lugere, neque detestari, sed intelligereاسپینوزا )
  میان بس موقت  اشاره میکند که آرامش کذایی عقل مستلزم یکجور آتش[(  بیزار نشوید، بلکه بفهمید

ها در های دانش »همواره به رفتار همین سائقدو یا سه سائق متناقض است درحالیکه تمام عمل 

 
1 Cf. Méthode de méditation, 218, footnote. [“Method of Meditation” in The Unfinished System of Nonknowledge, 77-99.] 
2 Cf. "Conférences sur le non-savoir," in Tel Quel, vol. 10, 11. 



 
هایی که با یکدیگر در نبردند و میتوانند به هم ضربه بزنند« تا اینکه »آن  اند، سائق میان خود وابسته 

فیلسوف،   اندیشه  خصوصا  آگاه،  اندیشه  میکند  »روشن  که  سرمیرسد  ناگاه«  مفرط  فرسایش 
 1ترین است.« بنیهکم 

متناقض درون خود بجهت گریز از نیرنگ اندیشه آگاه    تکانه بس موقت بین دو یا سه  شکستن آتش 
شدن در فرسایش: این معنای شورش بر ضد هر امکان پاسخگویی در کار  ــ اگرکه تنها بابت خاموش

 باتای است. 
خویشتنی،  اند ــ بسان بی ای که در نظر باتای چون انبوه آنات حاکم در حقیقت، محتویات تجربه 

شورشی که در اینجا  آن هم نشان میدهند که    در کنارتشویش، غلیانات اروتیک و ازخودگذشتگی ــ  
  واسطه گریزبصورت دریافت بیمعناست،  هدف و بی بی  یصرفا فراخوانی به اقتدار خاموش پاتوس

 وقفه را رویاروی زبان اعمال میکند.اش ارعابی بی تجربه شده است و ناپیوستگی  وجود
های پاتوس خود را تنها بصورت آنات حاکم نشان میدهند چون  شک، برای باتای، این جنبش بی

بمنزله گسست ناپیوسته   حیثموید خود   و  این جنبش اند  بااینحال،  میشوند.  تولید  اندیشه  ها های 
شمار تامل بدل میشوند با نظر به ناپیوستگی  اند که در واقع همینکه به متعلقات بیمحتویات تجربه 

تفاوت زیادی دارند. چگونه امکان دارد که بشود خنده بمنزله واکنش به گذار ناگهانی از معلوم به  
بی  با  را  با  مجهول  مواجهه  در  »واکنش«شان  اینکه  عین  در  قیاس کرد  اروتیک  یا غلیان  خویشتنی 

هایی با هم دارد؟ ــ خنده در این گذار آنجاست که آگاهی تنها بناگاه پا به  موضوعی یکسان قرابت 
چگونه امکان دارد که بشود    2میان میگذارد، چون باتای اعلام میکند که »خندیدن اندیشیدن است«. 

ای  خویشتنی ثمره مجموعه بی   وقتیقیاس گذاشت    به خویشتنی، با خلسه و وجد،  خنده را خاصه با بی 
انگشت    همین معضلاند؟ خود باتای هم دارد بر  که تابع یک هدف شده   ستدماغیهای  از عمل 

. اگر این  لذت میبرد  میگذارد و از ماندن بر این موضوع فکری چنانکه بر اقدامی از آغاز فراسوی امید
، پس همینکه مراقبه این آنات را  وجودندو گریز    ناپیوسته   حیث های بسیار زیادی از  آنات حاکم مثال 

اش متعلق خود میگیرد، بازتقویم تمام مراحل نامنتظری را رقم میزند که پاتوس آنها را در ظهور دفعتی 
نمیکند    کاری  است در اینجا  3عاری از نزاکت های  سوزانده است ــ زبان فرایندی که تنها مناسب عمل 

گاهی نهان کند و بنابراین    غیاب اندیشه را به بهانه توصیف   حالات جز اینکه   آنها و تامل بر آنها در آ
نفسه ناپیوسته است،  در پی آن است که بزرگترین پیوستگی ممکن را به پاتوس بدهد که خود فی

چون زبان )انگاشتی(    بنابراینترین را از نو یکپارچه کند.  درست همانطور که در پی آن است که ممکن 
ناپذیر  اش دسترس بار میسازد و بخاطر ظهور دفعتیمطالعه و جستجوی لحظه حاکمانه را تناقض 

وانموده نیز همزمان خود را تحمیل میکند. در    است، پس آنجا که سکوت خود را تحمیل میکند، 
 ــماسبق آنات حاکمبهحقیقت، آنات هدف که تنها با عطف  حرکت  چراکه کاوش از این پس با    اند 

وانموده غیرقابل به خودی خود بصورت  ــ  پاتوس مصادف میشود  به های دریافت گریز  پیشگویی 
ناپیوسته پدیدار میشوند. چگونه امکان دارد که    حیث های  وجود و بنابراین بصورت وانموده   خارج

وکتاب  حسابمحتویات تجربه پاتوس ویژگی »حاکم« خرجی به سمت فنای محض و ولخرجی بی 
ای »باطنی« و  بازتجربه   راه را نگاه دارند اگرکه منظور از این مراقبه برکشیدن خود به این سطح از  

شدن  با »حفظ« ــ    افناء ــ خود اصالت    حاکم   بنابراین تولید »نفعی« برای خود است؟ آیا اصالت آنات
؟ نهایتا آنات حاکم چگونه میتوانند آنطورکه  اعتبار نشده است بی   پیشاپیش  بصورت یک »ارزش«

ها به دایره شناخت وارد شوند؟ دقیقا همین  بایدوشاید از زبان انگاشتی بگریزند تا تنها بمنزله وانموده
 

1 Nietzsche, The Joyful Wisdom, IV, aphorism 333. 
2 Cf. Méthode de méditation, p. 213. [Ibid.] 
3 Cf. "Conférences sur le non-savoir," in Tel Quel, vol. 10, 15. 



 
ای اصیل است و یک ارزش، چون  خویشتنی مصداق دارد که همزمان محتوای تجربه نکته در مورد بی 

لحظه  اما  است،  حاکمانه  لحظه  زبان  یک  از  مرگ  وانموده  بصورت  خود  آشکارگی  با  تنها  ای که 
ست با تمام قوت اندیشه بر ضد خود عمل  ای ای که معادل مبارزهانگاشتی میگریزد. این میشود مراقبه 
باشد    فکری مرده  آنطورکه بایدوشاید  ای سوق داده شود که در آن اندیشیدن. »اگر مرگ فکر به نقطه 

خویشتنی  طوریکه دیگر نه مایوس باشد نه مشوش، آنگاه دیگری هیچ تفاوتی بین مرگ فکر و بی 
نادانش، یک  ای نو به روی دانش باز میشود. بر مبنای  وجود ندارد.... پس با آغاز از مرگ فکر، حیطه 

 1دانش نو ممکن است.« 
اما: »از همان آغاز باید بر چیزی اصرار بورزم که عموما این حیطه نو را همچون حیطه قدیم لوث  

ای  خویشتنی همانقدر با نیرنگ و عجز عمیق مشخص نمیشوند که علم ساده میکند. مرگ فکر و بی 
خویشتنی  از مرگ دیگران. مرگ فکر همواره ناکام میماند و جز حرکتی ناتوان نیست. بطور مشابه، بی 

خویشتنی برجا میماند و آن را بر سطح  خویشتنی یکجور آگاهی مدام از بی قدرت است. در بی هم بی 
خویشتنی چیزی تحت تملک  اند... در نهایت گریزی نیست که بی اموری قرار میدهد که منظور تملک 

 ...«گردددر نظر گرفته شود تا به موضوع آموزش بدل 
پذیری ست که )بمنزله پذیرش وانموده( تمام انعطاف ، باز پذیرش مشابه ناتوانی سیاقبه همین  

ناپذیر نگه میدارد: نه  علاج   میدهد و آن را در یک حال هاج و واجاین کاوش را به آن    وجوشجنب 
سبک  پیش به  فراشدی  و  فروشد  همزمان  بلکه  خود  بر  برگشتن  نه  و  مارپیچرفتن    و آغاز  بی   یک 

 انجام. بی
و محتویات تجربه در تقابل    منظور میکند را    اش محتویات تجربه باتای تاکید دارد که روش مراقبه

و بنابراین     ــ  2پیشه میکند آن کس را که این روش را  صیقل میزنند    چنین اثری دارند:  با آفرینش شاعرانه 
موجب شود  « باشد باید امحای راستین شخص را  د. اگر این روش »موفقمیدهنهویتش را استحاله  

 حاکمیت این محتویات تجربه را محدود نکند.  ،با آگاهی بر خود ،ایتا اینکه دیگر هیچ وسیله 
اجازه دهید بگوییم با گریز به    اش،زدن ناپیوستگی منظور؟ یک فاعل نفسانی موجود، با محک 

توسط    اش ــهایش ــ خلاصه، پاتوسریزیخارج وجود، مادامی دوام میآورد که خنده، گریه، و برون
،  ر برده شدهاو درمقام آنات حاکم تعیین شوند و این موجود زنده که اتفاقی تا خلأ خود، تا مرگ فک

  با ابتنا به بردگی هویت و دیگربار    اش و بنابراین با ابتنا بهشدهبازیکپارچه  به خود  ضرورتا تنها با ابتنا
هربار    این هم، و  این آنات را درمقام آنات حاکم جستجو میکند  است که  بردگی انگاشت »بسته« 

بنابراین فاعل باید یک بار دیگر و  میخواهد این روش مراقبه را یاد بدهد. فاعل که پیش میآید  وقتی
ها های باز را بسط دهد و هویت ها راه درست به سمت انگاشت ها و هویت این بار با اتکا به انگاشت 
هرگز نتواند از این گشایش و از این فسخ چیزی غیر از وانموده را در اختیار   را باطل کند ــ چونان که 

 ...بگذارد
ناالهیات    ناالهیات کند:  پرهیز  میشود  پدیدار  وهله  این  در  اکنون  بغرنجی که  از  دارد که  تمایل 

خدایی  عقلانی چیزی جز توحید واژگونه نیست. اما باتای اعتقادی به حاکمیت خود از منظر بی 
 ست که لحظه حاکمانه را میسازد.خدا ندارد. بنابرین تنها خلأ خود در پاسخ به خلأ 
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