
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 های مقدونیدر جهان ایرانی پیش از غلبه ینیایشگاه معماری 
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عصر مفرغ: اواخر  ها، های کوهستانی و دو مار رسته از شانهی کوتاه و چکمهدار )و شاید سپنتا( با دامن مردانهی شاخ : مُهر استامپی؛ فیگور نرینهتصویر
 ی متروپلیتن، آمریکاکدهنگهداری در دیرین   متر، سانتی  ۹.۱ارتفاع مرو؛ ـی باستانیِ بلخیافته از مجموعه ی دوم پیش از میلاد،ی سوم تا اوایل هزاره هزاره 

 

 

 



 1ها ی مقدونی در جهان ایرانی پیش از غلبه  هی نیایشگا معماری 

 شِنکار  مایکل

 چکیده 

د ایرانیان باستان در  ندهد که نشان می نپردازد. اگرچه شواهدی وجود دارها میدر جهان ایرانی پیش از فتح مقدونی   هانیایشگاه این مقاله به بررسی معماری  
می  پرستش  به  باز  ساختارهای  فضای  اما  نیایشگاهیِ پرداختند،  یا  اهمیت   آئینی  مناطق    یبا  برخی  شده شرق  در  کشف  انتساب  ایران  اینکه  وجود  با  اند. 

 نیایشگاه هخامنشیان دارای    یدوم پیش از میلاد همچنان محل بحث است، ایرانیان قطعاً پیش از دوره  یبه اقوام ایرانی در هزاره  هانیایشگاه ترین  قدیمی
غلامان )برای    ی( و دهانه ن ایرا غرب  جان )برای  نوشی   یتپه   هاینیایشگاه های ایرانی،  شده در سکونتگاهمعابد یافت ها یا  نیایشگاه ترین  اند. قدیمی بوده

 پرداختند. می  نیایشرسد اکثریت ایرانیان باستان، از جمله نخستین هخامنشیان، در فضای باز و زیر آسمان به ایران( هستند. با این حال، به نظر میشرق 

ای که پیش از آنها در برخی مناطق جهان ایرانی وجود های پیشرفتهنشینی ایرانیان باستان، احتمالًا آنها پس از تماس نزدیک با تمدن با توجه به پیشینه کوچ 
های دوم و اول پیش از ایرانی« یکپارچه در هزاره  کیشتوان از یک »فرهنگ ایرانی« واحد یا »طور کلی، نمیآشنا شدند. به   هانیایشگاه داشتند، با معماری  

ایران کشف شده، بیشتر از  شرق  ی که در هایگاه نیایشای مختلف است. تعداد های منطقه تنوع سنت  یدهندهنشان   نیایش میلاد سخن گفت؛ بلکه معماری 
از  شرق  ایران است. شواهد معماری از  غرب   پیچیده  نیز تصویری  این دوره  ارائه می های محلی متنو کیش ایران در  از  ندهع  آنها  از  د، که حداقل برخی 

های روباز بود. همچنین شواهدی از  تراسکارگیریِ  به آیین،  وکیش  بری مبتنیمعمارانه   کردند. نوع دیگری از ساختارهای بسته استفاده می   هایهنیایشگا
 خانگی وجود دارد. هایکیش

)که اغلب به    هانیایشگاه های  ای داشتند و بیشتر محرابآتش و خاکستر اهمیت ویژه  هادر این کیش  ند.اشت د نیز  مشترک  بارز  ویژگی    چندهای ایرانی  کیش
قابل    یبود. نکته  وآیینمربوط به آن کیشها و تصاویر  قرار داشتند. ویژگی مهم دیگر، عدم حضور تندیس   هاآیینو    کیشدار بودند( در مرکز  صورت پله 

 اند. مرتفع ساخته شده مصنوعیِ ساز یا دست مکان یا بر روی سکوهای  یدر بالاترین نقطه  هانیایشگاهتوجه این است که بیشتر 

 کلمات کلیدی

 گری، معماری ها، زرتشتی، آتشکده هانیایشگاه ایران باستان، 

_ 

 دادندهای خود را در فضای باز انجام میپرداختند، بلکه آیینبه پرستش نمی  هانیایشگاه ها( در  اغلب مشاهده شده است که ایرانیان باستان )و هندواروپایی
ودا،  اوستا و ریگ   یدهندهبازتاب طور آشکار  گیری به این نتیجه.  (؛ و بسیاری دیگر۱۱۵:  ۱۹۹۸؛ گرانتفسکی  ۲۶:  ۱۹۷۹؛ یاماموتو  ۱۹۸۵و    ۱۹۷۵بویس  )

ی دینِ هندوایرانی، )درباره   به میان نیامده است   وآیینمربوط به کیش یا ساختارهای    هانیایشگاه ها ذکری از  منابع اصلی دین هندوایرانی، است که در آن 
 .  (۲۰۰۶نیولی  جراردو  بنگرید به بررسی اخیر و پرارجاعِ 

  ی ناحیه  در  2جَرکوتان  نیایشگاهاین ساختارها    ترینِ کهن ایران کشف شده است. احتمالًا    شرقِ حال، ساختارهایی با اهمیت آیینی در برخی مناطق  با این 
شکل  . این بنای مستطیلی(۱۷:  ۱۹۹۴،  عسکرف/شیرینف)  گردد پیش از میلاد بازمی  ۱۰۰۰تا    ۱۴۰۰های  به سال اش  دیرینگیاست که    3باکتریا بلخ یا    یِ شمال

  این دو بخشِ کارکردِ (. کاوشگران ۱بود )شکل  تراز و میزانطور دقیق با جهات اصلی طبیعی قرار گرفته و به یتپه یمتر( در بالاترین نقطه  ۴۴.۵در  ۶۰)
 

های کوههای هندوکش در شرق تا رشتهکوهستانای اشاره دارد که از  رود و به پهنهسیاسی امروزیِ کشور ایران میدر این مقاله اصطلاحِ »جهان ایرانی/سرزمین ایرانی« به ورای مرزهای    1
 .زبان بودگاهِ اقوام ایرانی ی یکم پیش از میلاد سکونتای که در هزارهزاگرس در غرب و از فرارودان در شمال تا خلیج فارس در جنوب گسترده است، پهنه

2 Jarkutan [Djarkutan] 
3 Bactria 



، سکویی به نیایشگاهدر مرکز    .(۱۶:  ۱۹۹۴)عسکرف/شیرینف    غربی با کاربری اداری  بالِ اند: بخش شرقی با کاربری آیینی و  را شناسایی کرده   نیایشگاه
های دیگری نیز در حیاط بخش آیینی پیدا متر قرار داشت که محرابی بین چهار ستون بر روی آن ایستاده بود. ستون  ۲.۵تا    ۱.۴متر و ارتفاع    ۴۰۰عرض  

 وجهی های سوخته )که ظاهراً  با استخوان   آمیخته عنوان محل نگهداری خاکسترهای( به ۵ها )اتاق شماره  شده است. علاوه بر این، احتمالًا یکی از اتاق 
   1. (۲۳: ۱۹۹۴)عسکرف/شیرینف  ها، کاوشگران ساختمان آیینی جَرکوتان را »آتشکده« نامیدند. بر اساس این یافته شداستفاده می اند(مقدس داشته 

اند  شده   کاوش   امروزیترکمنستانِ   در  4مرو مرگیانا یا  در    3و »آتشکده« گُنور   ۲۱-توگولوک،  2۱-« توگولوکنیایشگاهِ »   چونتری  شدههای شناخته گاهپرستش
صورت    ۱۹۹۸در سال    5ویکتور ساریانیدی ها به زبان انگلیسی توسط  ترین انتشار این یافتهگردد )کامل پیش از میلاد بازمی  ۱۰۰۰که قدمت آنها به حدود  

طور قاطع اعلام کرد که »یک  به   ویکتور ساریانیدی،،  هانیایشگاه این    گرِ (. کاوش۴-۲های  )شکل  (۲۱۴-۱۶۲:  ۲۰۰۲؛ نیز بنگرید به ساریانیدی  گرفته است
یاییِ ی  تیرهزرتشتی مربوط به  ا پیش  نیایشگاه   6کیش ساغرریزی بر اساس شواهدی از پرستش آتش و یک    برآورد این  .  « را کشف کرده استیهندوایران  آر

باستانی در واقع همان زادگاه مورد    یا مروِ   تفسیر شده( ارائه شد، و او را به این باور رساند که مارگیانا  7عنوان آیین هوم بهویکتور ساریانیدی  )که توسط  
 . (۱۰۰)همان،    بوده استپیامبر   زرتشتِ  یدیرینهوجوی جست 

زرتشتی«  پیش   هاینیایشگاه   عنوان »و گنور به   ۲۱-، توگولوک۱-های توگولوکپژوهشگران شناسایی ساختمان   8این تفسیر موجی از انتقادات را برانگیخت. 
مختص  نه  ند و  اه، بخشی از میراث مشترک هندوایرانی بود نوشیهوم   از جمله  مربوطه،  هایکه پرستش آتش و آیین  شدند  درستی یادآور را رد کردند و به 

. استفاده (۹۷:  ۲۰۰۶؛ جراردو نیولی  ۶۸:  ۱۹۹۶ی آتش و هوم در دینِ هندوایرانی، نیز بنگرید به ریچارد فرای،  ؛ درباره۱۷۰:  ۱۹۸۹)دندامایف،    گری زرتشتی
دانیم پیامبر بزرگ دین باستانی ایرانیان چه زمانی و در کجا  ویژه مورد نقد قرار گرفت، زیرا ما دقیقاً نمیبه در کار ساریانیدی  زرتشتی«  ا »پیش  از اصطلاحِ 

زرتشتی ا ای پیشممکن است »آتشکده   ۲۱-گفته است که اتاق آیینی در توگولوک  گرا اثبات  با نظرگاهیاخیراً  ،  جمشید چوکسیحال،  . با این 9زیسته است می
 . زرتشتی« بوده باشد ایی آتشکده بسیار اولیه ا شکل یا حت 

، اما  (۱۷۴:  ۱۹۸۹کامنسکی  ـهمه، نک. لیوشیک/استبلین)با این   اندبودهمحور  یا کیشکه این ساختارها دارای اهمیت آیینی    اندپذیرفتهپژوهشگران    بیشترِ 
د که پیش از  نای بوده باشایرانیان همچنان محل تردید است. همچنین ممکن است این بناها متعلق به جمعیت بومیوبا ایرانیان یا هند  این ساختارهاارتباط 

 .انددوم پیش از میلاد در این مناطق ساکن بوده  یهندوایرانی در هزاره هایتیره مهاجرت 

(. طبق گفته کاوشگران، این مکان  ۵در خوارزم کاوش شده است )شکل    10یاتکانهای جالب با اهمیت احتمالی آیینی اخیراً در کازاکلییکی دیگر از محوطه 
بوده و    وی های( دایربرج )یا برج  بنایی با جا کشف شده،  که در این  هاییسازهاز  یکی  .  (۴:  ۲۰۰۰۲)نک. هِلمز و دیگران    کل منطقه بوده است  دینیِ مرکز  

 
ی گسترده از آتش برای مقاصدِ  های ایرانی در عهد باستان نادرست باشد. اینکه شواهدِ استفاده زَمانی برای نیایشگاه ـدرکارگیریِ این اصطلاح ناـشناختی بهرسد از حیث روش به نظر می 1

های ؛ در ارجاع به آتشکدهBoucharlat  ،۱۹۹۹ی ساسانیان مربوط شده، هنوز دقیقا برای ما محرز نشده است )بنگرید به  های »کلاسیکِ« زرتشتیِ دورهآیینی چطور به آتشکده
 (. ۲۰۰۴ها در سنت مکتوبِ زرتشتی، نک. ویتالون ی آتشکده؛ برای مطالعه درباره۲۰۰۶؛ چاکسی ۲۰۰۴میانی و مدرن، بنگرید به لانگر های سده  انِ دور

2 Togolok-1 
3 “fire temple” of Gonur 
4 Margiana 
5 Viktor Sarianidi 
6 libation cult  شرابریختن یا میافشاندن بر زمین بهمنزلهی پیشکش و قربانی و فدیه برای ایزدان و در یادبود مردگان  
7 haoma 

گری  هایش در مرگیانا را مستقیما به زرتشت و زرتشتییافتهشایان ذکر است که ساریانیدی در یکی از واپسین آثارش با احتیاط بسیار بیشتر به سراغ این مسئله رفت و سعی نکرد که   8
 (. ۲۰۳-۱۶۲: ۲۰۰۲پیوند دهد )ساریانیدی 

پژوهشگران  ها،  ی کوششرغمِ همهبرانگیزترین موضوعات در مطالعات ایران باستان بوده است. بهانگیزترین و مناقشهی بحثی زرتشت« دیرزمانی در زمره ی »زادگاه و زمانهمسئله 9
مان، تعیین زمان و زادگاه زرتشت واقعا ناممکن باشد. هرچند، بیشترِ متخصصانِ این رشته  رسد در وضعیت کنونی دانشباره به اجماع برسند. به نظر می ویقین در این قطعاند به نتوانسته

شناسی،  ی بیشتر با ارجاعات و کتابی یکم پیش از میلاد را زمان زایش زرتشت و زادگاهش را جایی در شرق ایران بدانند )برای مطالعهی دوم یا آغاز هزارهگرایش دارند که پایانِ هزاره
 (. ۲۰۰۲؛ شاپور شهبازی ۲۰۰۱؛ کلنز ۲۰۰۰و  ۱۹۸۰بنگرید به نیولی 

10 Kazakl’i-yatkan 



برای درک    . با این حال،(۱۹-۱۷)همان:    اندکاخ دانسته/ نیایشگاهگردد و کاوشگران آن را  های چهاردهم و سیزدهم پیش از میلاد بازمیقدمت آن به قرن 
 . تر نیاز استافزونهرچه میدانی و تحقیقات های کاوش  بیشترِ  هایفصل به دقیق ماهیت و کاربری این ساختار 

]همدان  ماد  باستانیِ    یناحیه با اطمینان به ایرانیان باستان مرتبط دانست، بنایی است که در تپه نوشیجان در  کمابیش  را  توان آن ی که می نیایشگاهترین  قدیمی
حدود  امروزی[   به  آن  قدمت  و  شده  بازمی  ۷۰۰کشف  میلاد  از  این  پیش  تاریخ  ابتدا  در  بود   ۷۵۰به    نیایشگاهگردد.  شده  داده  نسبت  میلاد  از   پیش 

(.  ۶)شکل    (۲۳۷:  ۲۰۰۵ارجحیت دارد )کرتیس  ی متأخرتر  اندک   دیرینگیِ های رادیوکربن نشان داده است که  اما تحلیل،  (۱۳۸:  ۱۹۷۳)رُئاف/آستروناخ  
رسد که همین و به نظر می  (۹: ۱۹۷۸)رئاف/استروناخ   ای بود که بر بالاترین نقطه تپه ساخته شده استاحتمالًا نخستین سازه  این بنا  مرکزی« نیایشگاه»

 .(۱۳۳: ۱۹۷۸)رئاف/استروناخ  دلیل اصلی وجود کل سکونتگاه بوده است نیایشگاه

ی بازسازی »شکل مربع پنهان« در طرح این نیایشگاه، بنگرید به تورووتس  دارد )برای مطالعه درباره  یکاملنسبتا   تقارن محوریِ   با چلیپاییاین بنا طرحی  
مانند در انتهای سمت چپ و یک اتاق اصلی مثلثی شامل دو بخش اصلی است: یک اتاق ورودی مستطیلی با پلکان برج  ی این بنا(. نقشه ۷)شکل    (۲۰۰۵

اندود های کور تزئین شده است. سمت چپ اتاق اصلی با محرابی پلکانی از خشت خام پوشیده شده بود که توسط دیواری از خشت خام گچ که با پنجره 
ای کرهنیم  دانآتش   یمتر عرض داشت و در مرکز آن یک کاسه   ۱.۴۱متر ارتفاع و  سانتی  ۸۵شکل خود  در قسمت بالای مربع شد. این محراب  محافظت می

داشت آستروناخ  ۲۷۸:  ۱۹۶۷)آستروناخ    کوچک قرار  این طرح خاص هیچ  (۴۸۰:  ۱۹۸۴؛  اما هسته  یدقیق  نظیر.  یادآور »  یندارد،  های  نیایشگاهآن 
 .(۳۷۰: ۲۰۰۵)توروتس  است انهمحلی این سنت معمار  یمرکزی نمایانگر توسعه  نیایشگاه« اورارتویی است و احتمالًا مانندِ برج

-۳:  ۱۹۷۸)رئاف/آستروناخ    شود غربی« شناخته می   نیایشگاهنوشیجان کشف شده، به نام »ساختمان قدیمی غربی« یا »  یدیگری که در تپه  نیایشگاه
  ی مشابه کاربری هر دو سازه   ا. با این حال، آشکار دارد گیری و ارتفاع متفاوتی مرکزی است، اما جهت   نیایشگاهطرح بسیار شبیه به    نیایشگاه. طرح این (۶

مرکزی، اتاق    نیایشگاه غربی بر سکویی از خشت خام بنا شده و به دو بخش اتاق ورودی مستطیلی و اتاق اصلی تقسیم شده بود. مانند    نیایشگاهند.  داشت 
  های نیایشگاه که    ندها نشان داد مانند در سمت چپ بود و محرابی با اندازه مشابه در انتهای چپ اتاق اصلی کشف شد. کاوشورودی دارای پلکانی برج

 .(۴۸۹: ۱۹۸۴)آستروناخ   بدون کاربری ماندندپیش از میلاد  ۶۰۰حدود از  نوشیجان  یتپه

های گرچه سالنامه   است.ه  فت رمی  به کار عنوان زیارتگاه  زبکی کشف شد، احتمالًا به در تپه اُ   ۲۰۰۱مرکزی که در سال    کوچکِ   بنای،  نیایشگاهعلاوه بر این دو  
غرب احتمال دارد که در .  کنندنمی یماد  ایزدانِ های تندیس  بردنِ از بینمادی و  هاینیایشگاه غارت و تخریب ای به ، اشارهماد  بههای آشوری لشکرکشی

دردا . (۲۰۰۳باشد )نک. رَدنر بابلی ایشتار وجود داشته و با پرستش آب مرتبط بوده ایزدبانوی به  شدهی وقف، نیایشگاه1، در مکانی به نام بیت ایشتار نایرا 
 این محوطه هرگز کاوش نشده است.  و دریغا که

کردند و ماهیت آیین آنها چه بوده است.  را پرستش می   ایزدانکدام    هانیایشگاهتقریباً غیرممکن است که مشخص کنیم مادها در این    بدون شواهد بیشتر،
بوده   2هرپرستیدین مادهای باستانی ممکن است شکلی از م هاپیشنهاد  بنا به برخی که ، چنان کندزنی فراهم میمناسبی برای گمانه  مجال هاکمبود دادهاین  
ی  نیایشگاهبا  تپه نوشیجان    نیایشگاهی  ها. بر اساس برخی شباهت(۳۸۲-۳۷۱:  ۱۹۵۶ی دینِ مادها، نیز بنگرید به دیاکونُف  ؛ درباره۲۰۰۵)دیوید بیوار    دباش

اخیراً  ی  جمشید چوسک ، در حالی که  (۴۰۱:  ۱۹۸۷)آذرنوش    آناهیتا شده باشد   ایزدبانو   این بنا وقفِ پیشنهاد کرده که  آذرنوش    سعود مساسانی،    یاز دوره
پذیرش  سختی قابلالبته این تفاسیر به   .(۲۶۱:  ۲۰۰۷)چوسکی    استایران  غربِ  زرتشتی در    هاینیایشگاه ترین  ادعا کرده است که این بنا یکی از قدیمی

رودانی باشد.  اورارتویی و میان  هایدهنده تأثیرایشتار شده، شاید نشان   وقفِ ایزدبانو ی که  نیایشگاهها با معماری اورارتویی و وجود  هستند. برخی شباهت
 . (۳۴۶: ۱۹۹۴)دندامایف/لوکُنین  نداهداشت  هایینیایشگاه خوبی مشخص شده است که مادها امروزه به 

 هخامنشی  یدر جهان ایرانی در دوره ها نیایشگاه

 
1 Bī t Iš tar 
2 Mithraišm 



«ها 1نا دَ کند که »آیَ بیستون، داریوش بزرگ با افتخار اعلام می   یهخامنشی دو اشاره به ساختارهای آیینی وجود دارد. در کتیبه  شاهنشاهیِ های  در کتیبه
در  . (۱۷۴-۱۷۳: ۱۹۸۴؛ فرای ۸۹-۸۸: ۱۹۸۲)بویس   ( را که توسط گئومات مغ شورشی تخریب شده بودند، بازسازی کرده است«های پرستشکان م»)

هاست در این زبان   هانیایشگاهبرای    معیار « ترجمه شده که اصطلاحی  هاکدهیا یزدان   انایزد های  این کتیبه، این واژه به »خانه   های اکدی و عیلامیِ نسخه
در    . ها« باشد و نه بناها(توانسته به معنی »آیین می  آیَدَناکه به پیشنهادش    ۱۹۹۵اند؛ هرچند، بنگرید به لِکوک  پذیرفته  را این تفسیر  پژوهشگران    )بیشترِ 

وجه روشن نیست که چه نوع هیچکتیبه به   بسترِ از  .  (۸۹:  ۱۹۸۲)بویس    نیز اشاره داشته باشد  مقدس روباز های  توانست به مکانمی   نا دَ یَ آ پارسی باستان،  
 پاسخ این پرسش آشکار نیست  ؟بابلی/عیلامی  هاینیایشگاه یا  اند  ی مقدسِ ایرانی بودههامکان   بناها  بوده است. آیا این  در مد نظریا مکان مقدس    نیایشگاه

 . (۱۷۴: ۱۹۸۴های مربوطه، بنگرید به فرای ی برخی از فرضیه ی بحثی کوتاه درباره )برای مطالعه 

های بسیاری  پِچینمهم که  یدر این کتیبه. (۱۷۷-۱۷۳: ۱۹۸۲ای، بنگرید به بویس ی پایه ی ارائه )برای مطالعه  « خشایارشا است2یوَ دَ  یمنبع دوم »کتیبه
. خشایارشا  یدندپرست را می ها(  یوَ در آن دیوها )دَ   ترپیشاش، سرزمینی وجود داشته که  ی شاهنشاههای  شاهان گوید که در میان سرزمین   از آن یافت شده، شاهِ 

، مشخص نیست که خشایارشا به کدام سرزمین نادَ آیَ ده است. با این حال، همانند  گردانی   های مناسب« پاک( را نابود کرده و آن را با »آیین3نا یوَدَ دَ آن مکان )
عنوان  پارتنون در آتن به   نیایشگاه  او حت ،  ایرانی در شرق ایران یا هندهندو   هاینیایشگاه مردوک در بابل،    نیایشگاهو چه نوع ساختاری اشاره داشته است.  

)نک. فرای    باشددهنده سرکوب آیین عیلامی  « ممکن است نشان دیو  ی»کتیبهتر این است که  پذیرفتنی  اند. از جمله احتمالاتِ پیشنهادهایی مطرح شده 
۱۹۸۴ :۱۷۴-۱۷۵ ،fn. 8). 

را  گوید: »دانم که ایرانیان  می (  ۱۳۲،  تواریخ)کتاب یکم از  ت  دُ . هرُ (۳۴۵:  ۱۹۹۷یونگ  )دی   اندنداشته  نیایشگاهکنند که ایرانیان  منابع یونانی نیز اشاره می 
پیشگاه  وند و به  ش  ناسار کوه  ستیغان این است که به  شها از رسوم آنان نیست… بلکه رسم و قربانگاه  هانیایشگاه ها،  د: ساختن تندیسرسومی چنین باش 

 (.  ۱۲۱-۷۶: ۱۹۹۷یونگ باره نک. دی ی شرحی در این )برای مطالعه  د«خواننرا زئوس  4گنبد آسمان سراسرِ  چنانک زئوس قربانی کنند، 

؛ استائوسبرگ  ۱۹۹۸)نک. اَپرگیس  پرسپولیس« به دست آورد   های بنیادِ توان از »لوحهخامنشی را می  یِ شاهنشاه  یِ دینفضای  یاطلاعات بیشتری درباره
های پرسپولیس به لوحلیک این  هستند،    اداری، که اسناد  یدیناسناد  نه  ها  . با وجود اینکه این لوحهایی به مطالعات پیشین(با ارجاع   ۱۸۳-۱۸۶:  ۲۰۰۲

شَچلر ـبنگرید به هَندلی   5لنَی مراسمِ  )درباره   برند ها نام میو آیین   یاران دینانواع مختلفی از و از  ایرانی اشاره دارند،  ایزدان  عیلامی در کنار    ایزدان پرستش  
 منسجم هستند. ناپراکنده و نیز . با این حال، این شواهد (۱۹۹۸

اند  ای در میان پژوهشگران قرار گرفته است که نتوانستههای گستردهدین هخامنشیان نیز اشاره کنیم. این موضوع مورد بحث   یدر این زمینه باید به مسئله
باره اسم ببرم باید به این موارد  )اگر بخواهم از مهمترین و اخیرترین مطالعات در این   »آیا هخامنشیان زرتشتی بودند؟« ارائه دهند  پاسخی قطعی برای پرسشِ 

: ۱۹۹۶هوفر  ؛ ویس۳۶۷-۳۲۰:  ۱۹۹۴؛ دَندامایف/لوکُنین  ۱۹۹۲؛ آن  ۱۹۸۵؛ شوارتز  ۱۹۸۵؛ بویس  ۱۲۴-۱۲۰:  ۱۹۸۴؛ فرای  ۱۹۸۰اشمیت  اشاره کنم: هرن
ه »هخامنشیان قطعاً  ک این  یدربارهها  دیدگاه ی  گستره.  (۲۰۰۶؛ جِیکوبز  ۲۰۰۵؛ رزمجو،  ۱۸۶-۱۵۷:  ۲۰۰۲برگ  ؛ استاس۲۰۰۲؛ کلنز  ۲۰۰۲؛ کُخ  ۹۴-۱۰۱

ی این دسته از  )برای مطالعه درباره   دانندهخامنشی می   شاهنشاهیِ گری را دین رسمی  که زرتشتی رسد  میهایی  گاه نظر   متفاوت است و بهزرتشتی نبودند«  
با وجود .  ( ۱۵۷:  ۲۰۰۲برگ  های مربوطه، بنگرید به استاسی مروری کوتاه توأم با ارجاع ؛ برای مطالعه ۲۰۰۶بروک   کرینی اخیرِ ها بنگرید به مطالعه نظرگاه

شناختند  هخامنشیان اوستا را می یعنی  هایی وجود دارد )که  تناظرهخامنشی    شاهنشاهیِ های  که میان اوستا و کتیبهاین  دادنِ های اخیر برای نشان برخی تلاش 
 مانده است.  شکن بر جایی گمان پاسخدون ب کماکان این پرسش  لیک  ،(۲۰۰۵بنگرید به پرودس اکتور شروو  و در نتیجه پیرو زرتشت بودند

 
1 āyadanā 
2 daiva 
3 daivadana  
4 vault of the heaven;   بسنجید با تعابیر شاعرانهای چون گنبد افلاک، گنبد مینا، چرخ گنبد مینا، دور افلاک، دور گردون، طاق آسمان، و دیگرها 
5 Lan 



کادمیک و گمراهحتا  ناتوانی در رسیدن به یک توافق،   های  بر اساس کتیبههرچند  .  (xiv:  ۱۹۹۹)کلنز    کننده« بدانند باعث شده برخی این مسئله را »کاملًا آ
گری را  ای بوده که زرتشتی گسترده  دین شاهان هخامنشی یک دین ایرانی بوده و در نتیجه، بخشی از همان سنت دینیِ   آشکار است که  و دیگر منابع  شاهی

و از اصطلاحات    کنار گذاشتندرا    هایوَ دَ ( پذیرفتند،  ایزد   برتر )اما نه یگانه  ایزد عنوان  ، شاهان هخامنشی اهورامزدا را به یکماز زمان داریوش  .  گیرد نیز دربرمی
َ » اوستاییِ   نخواهد بود.   زنیِ صِرفه گیری بیشتر از این مشاهدات، چیزی جز گمان« استفاده کردند. اما هرگونه نتیجه2رَئوگَهدَ « و »1ه رتَ ا

 هانیایشگاه ترین این  . یکی از مهم رسدمی هخامنشی    یبه دورهشان  دیرینگیایرانی وجود دارند که  جهانِ    ی در قلمروهایی  یا نیایشگاه با این حال، معابد  
ی شرحی جدید، بنگرید به بوچارلت  ؛ برای مطالعه ۱۹۹۶سراتو  )غلامان در سیستان کشف شده است    یشناسان ایتالیایی در دهانهتوسط گروهی از باستان 

که احتمالًا پایتخت    یسکونتگاه  سراسرپنجم پیش از میلاد، همراه با    ی سده  سرآغازِ ششم و    یسده   پایان در   نیایشگاه(. این  ۸)شکل  (  ۲۶۸-۲۶۹:  ۲۰۰۵
تاریخِ    ۶۱۰:  ۱۹۸۵؛ و آستروناخ  ۵۸۳- ۳۵۸۲:  ۱۹۹۳)نیولی    ساله رها شد  ۱۵۰تا    ۱۰۰ای  پس از دوره  نیایشگاهبوده، ساخته شده است. این    استانیک  
از  سراسر شده و  کاوشدر بخش شرقی سکونتگاه و نزدیک به منطقه مسکونی  نیایشگاه این .کند(ی پنج پیش از میلاد را پیشنهاد می ی نخستِ سده نیمه

اتاق   متر( و از چهار  ۵۳.۲۰×  ۵۴.۳۰. طرح بنا تقریباً مربعی است )(۶۰۸: ۱۹۸۵)آستروناخ   خشت ساخته شده است؛ تکنیکی که در آن منطقه رایج بود 
دهنده ، نشانپرسپولیس  بارگاهیِ   دارند، تشکیل شده است. این طرح در عین شباهت به معماریِ راه  به داخل    ها و یک حیاط مرکزی با چهار ایوان کهدر گوشه

 .(۵۸۴: ۱۹۹۳؛ نیولی ۶۰۸: ۱۹۸۵)آستروناخ  شرق ایران نیز هست تأثیراتی از سنت محلیِ 

پراکنده یافت شد.    نیایشگاههای سوخته در سراسر  بزرگ قرار داشت. بقایای خاکسترهای مخلوط با چربی و استخوان   یِ کانپل  در مرکز حیاط، سه قربانگاهِ 
دهانه غلامان    نیایشگاه وجه قابل قبول نیست، پیشنهاد شده است که  هیچگری معاصر به زرتشتی  پاکیِ   از آنجا که سوزاندن حیوانات قربانی طبق قوانینِ 

 . (۱۳۰: ۱۹۸۲)بویس   هخامنشی باشد انِ پیشاایرانی و نیز نشان دیگری از مدارا و تسامح دینی در دور   بومیِ  کیشِ  ای از یک تواند نشانه می

کردند، و این امکان وجود دارد که شناختند و از آنها پیروی میایرانیان در این دوره قوانین پاکی را می   یتوان با اطمینان گفت که همه در عین حال، نمی
)نیولی   گانه باشدسه    ایزدانِ ای از پرستشِ شده است. حضور سه قربانگاه ممکن است نشانه غلامان اجرا می   یایرانی یا هندوایرانی در دهانه  کیشِ نوعی  
 طور قطعی قابل اثبات نیست. اما این مسئله به ، (۵۸۴: ۱۹۹۳

 ( ۲۰۰۲)هِلمز و دیگران،  در خوارزم کشف شده است    3تپه کرمان گردد، در تاشبه اوایل قرن چهارم پیش از میلاد بازمی اش  قدمت دیگری که    نیایشگاهبقایای  
آنچه    4قالپاق هقر  استرالیاییِ   (. کاوشگرانِ ۱۰-۹های  )شکل که  اولیه اند »بی یافته ادعا کردند  به مراحل  است  که ممکن  است  آتشکده  دین   یتردید یک 

ها و راهروهاست. برخی از این  وخم از اتاق کوچک و سیستمی پرپیچ  ی(. این مجموعه شامل یک سکوی بلند، حیاط۷-۶زرتشتی بازگردد« )همان:  
دقیقی ندارد، اما   . طرح این بنا مشابهِ اندکه به دیوارها متصل بوده   شد  کشفهای ضخیمی از خاکستر بودند. همچنین چندین قربانگاه  ها حاوی لایه اتاق 

زرتشتی« و جایگاه آن در   ی»آتشکده یها دربارهزنی، گمانه همهشده است. با اینجا اجرا می هخامنشی در این  یبه احتمال زیاد نوعی آیین ایرانی در دوره
 کند. شناسی نادرست است و به فهم این مکان کمکی نمیتاریخ دین زرتشتی از نظر روش 

(. کاوشگران بر این  ۱۱کشف شده است )شکل    5[ر؟ی گیآلقَل]گیرکالالی   ۲ی  شماره شناخته شده، در ارگ    نیایشگاهعنوان  ساختمان دیگری در خوارزم که به 
.  (۷۵: ۱۹۹۴برگ )وین کرده استعنوان یک مرکز آیینی برای منطقه عمل می باورند که کل این مکان از میانه قرن چهارم تا آغاز قرن دوم پیش از میلاد به

های خاص  گذرگاه و اتاق وجود داشته است. یافته   ۴۰متر بوده است. اطراف آن حدود    ۲۴متر ساخته شده و قطر آن    ۲رد بر سکویی به ارتفاع  گِ   نیایشگاهِ این  
. از لحاظ  (۷۹، ۷۶: ۱۹۹۴برگ )وَنهای چوبی قربانگاه  ؟( که کودکی را در دست دارد و بقایای پایه یک ایزدبانو ) کی زنانهپیکر اینهاست:  این مکان شامل

 
1 arta;  راستی 
2 drauga;  دروج، دروغ 
3 Tašh-K’irman-tepe 
4 Karakalpak 
5 Kalali-Gir  



برگ  )نک. تولستف/وین  شباهت دارد   1کَلاگان کریلج کُ   مرکز آیینیِ /آرامگاهدارد و به    ۳گرد در گیور    نیایشگاهبا    بسیاریشباهت    ۲  گیرِ معماری، کالالی 
۱۹۶۷) . 

  در  2قلعهس بَ متر( در یک ساختمان عظیم در جان   ۴×    ۷.۲۵اند. اتاقی کوچک با کارکرد آیینی )های خانگی نیز شناخته شده آیین ها یا  کیش هایی از  نمونه
هایی ی، احتمالًا برای یک قربانگاه، قرار داشته و نیمکتو بیض  ی(. در مرکز این اتاق یک پایه ۱۲)شکل    (۹۸-۹۶:  ۱۹۴۸)تولستف    خوارزم کشف شده است

رسد این کار برای حفظ  نظر مینازکی از قلع قرار داشت. به   یلایه   ای از خاکستر پوشانده شده بود که زیرِ در امتداد دیوارها نصب شده بود. کف اتاق با لایه 
  ۴۹.۵تر ). ساختمانی مستطیلی با نقشه مشابه، اما بسیار بزرگ (۳۳۳:  ۱۹۸۵)کُشلنکو    خاکسترها که احتمالًا دارای اهمیت آیینی بودند، انجام شده باشد 

متر( نزدیک  ۵×  ۶نذری کشف شد. در فضایی کوچک )  هایی پر از ظروفِ جا، حفره شده است. در این کاوش 3لیک متر(، در جنوب سکونتگاه بازار ۴۴× 
 .(۳۳۴: ۱۹۸۵)کشلنکو  شد پیدا  سوختگیناشی از آتش یا دیوار شمالی، سکوی کوچکی با آثار 

در مرکز این اتاق  .  ساخته شد  بلخ )باکتریا(  در شمال  4تپهکوچوک   بارودارِ در قرن ششم پیش از میلاد، اتاقی که احتمالًا دارای اهمیت آیینی بود، در ملک  
بود. کاوشگران بر این باورند که در مقطعی از قرن پنجم پیش از میلاد،   از کار درآمدهمستطیلی    ییک آتشدان قرار داشت و در دیوار جنوبی، یک طاقچه

 ای با آثار سوختگی شدید در آن یافت شده است. عنوان اتاق آیینی مورد استفاده قرار گرفته، چرا که طاقچهاتاق دیگری در این ملک به 

طور هیچ ساختاری به   رسد کهمینظر    به  شناسیهای باستان اساس آخرین پژوهش  هخامنشی، یعنی پارس و ماد، بر  شاهنشاهیِ در مورد نواحی غربی قلب  
  مقدس   یمحوطهینی قابل اطمینان در غرب ایران در آن دوره،  ئ. در واقع، تنها »ساختار« آ(۲۸۱:  ۲۰۰۵)بوچرلت    های ایرانی مرتبط نیستقطعی به آیین

  ۲عظیم در انتهای شمال شرقی این محوطه کشف شده که ارتفاعی بیش از    سنگیِ   یپایه   ستون یاـپا  (. دو۱۳)شکل  (  ۷۸:  ۲۰۰۱)کُخ  پاسارگاد است  در  
دارند   پایه ۱۴)شکل  (  ۱۳۸:  ۱۹۷۸)آستروناخ  متر  می   ستونِ (.  قربانگاهی  به  شبیه  بسیار  را  آن  که  است  پلکانی  سکوی  یک  دارای  در  جنوبی  که  کند 

های  های آرامگاه برجستهنقش  نظیرِ ها  ستون. در واقع، این پایه (۶۰۶:  ۱۹۸۵)آستروناخ    به تصویر کشیده شده است   یکمداریوش    آرامگاهِ   یبرجستهنقش
  نا دَ آیَ شاید همان    مقدس   یمحوطه . این  (۱۲۴:  ۲۰۰۵)لیندسی    ها پادشاه بر روی سکوی پلکانی مقابل قربانگاه ایستاده استند که در آن هست هخامنشی  

های عنوان یکی از نمونه طولانی به  یدر شوش که برای مدت  اندَ آیَ . شایان ذکر است که ساختار  (۶۰۸-۶۰۷:  ۱۹۸۵)آستروناخ    بیستون باشد  یشده در کتیبهیاد 
 . (۲۴۲:  ۲۰۰۵؛ بوچرلت  ۶۲۱:  ۱۹۸۵)نک. آستروناخ    اشکانی نسبت داده شود ـهای هلنیشد، احتمالًا باید به دورهایرانی محسوب می   هاینیایشگاه   یاولیه

های های »قربانگاهنخستین نمونه گرِ نشان و  (۶۱۴: ۱۹۹۹)برای نمونه گریسُن  اندرتبط بوده مپاسارگاد با پرستش آتش  یادمانیِ   اغلب گفته شده که بناهای
ود،  رمی   به کار هخامنشی    یهای دورهقربانگاه  رایب  وقتی  ،»آتشکده«اصطلاحِ  . اصطلاح »قربانگاه آتش« همچون  (۶۱۴:  ۱۹۸۲هستند )بویس  آتش«  
های  و نابهنگام است. گرچه تردیدی نیست که آتش جایگاهی برجسته در ادیان باستانی ایران داشته و احتمالًا این اهمیت در وجود قربانگاه  زا سئله بسیار م
ها یا  ی »محراب)درباره   ین چه بوده استها در این آیکردند و نقش دقیق آندانیم این ساختارها چه آیینی را اجرا می منعکس شده است، اما نمی  بسیاری
 . (۱۹۹۹؛ گریسُن ۱۹۹۱کَمپ ؛ هوت ۱۹۷۹طورکلی بنگرید به یاماموتو  های آتش« به قربانگاه

ایران شناخته شده  یاز هزاره آیینی    هایتراس   ها یامحوطه ی نادعلی در سیستان؛ بنگرید به فرانکفرت )همچون محوطه   انددوم پیش از میلاد در شرق 
گذاری این  اند )همان(. تاریخ شناسایی شده  یانا غد در سُ   6تپه و کوک   بلخدر    5تپه تپه و پشک ها در پشمک . در دوره هخامنشی این نوع محوطه (۳۳۴:  ۲۰۰۵
های )ایوان   اندهلنی نیز به حیات خود ادامه داده  یو در دوره  اندرسد که در اواخر دوره هخامنشی تأسیس شده نظر میقطعی نیست؛ اما به   ی باستانیهاسایت 

 
1 Koj-Krylgan-Qala  
2Djanbaš-Kale  
3 Bazarkali  
4 Kuchuk-tepe 
5 Pachmak-tepe and Pšhak-tepe  
6 Kok-tepa  



. این سکوها ممکن  (۱۹۷۶اند، گیرشمن  و مسجد سلیمان نیز شناسایی شده   1ی اشکانی برسد در بَردنشانده شان به دورهمشابه که احتمالا باید دیرینگی 
 باز باشند. روهای ایرانی در پرستش در محوطه کوچندگیِ های است بازتابی از سنت 

زرتشت در نقش رستم و زندان سلیمان در پاسارگاد هستند. اهمیت و    یشوند، کعبه« یا »آتشکده« نام برده مینیایشگاهعنوان »دو بنای دیگر که گاهی به 
یا  های برجطور دقیق مشخص نیست و پیشنهادات دیگری وجود دارد که این سازه به   رازآمیزکاربری این ساختارهای   مانند برای مقاصدی چون تدفین 

ای  ی ارزیابی تازهمطالعه ؛ برای  ۱۹۸۳ویردنبرگ  ـ؛ سانسی۲۰۸-۲۰۴،  ۱۹۹- ۱۸۵:  ۱۹۷۱؛ شیپمن  ۱۹۶۵)گلدمن    اندگرفتهگذاری مورد استفاده قرار میتاج
  ی زرتشت رسد که کعبه نظر میبه هر حال، به.  (۲۹۵-۲۷۸:  ۲۰۰۷گذاری ـ بنگرید به پاتس  نیایشگاه، آتشکده، تدفین یا تاج   ها ـی این امکان ی هرسهدرباره

« هخامنشی بسیار مشابه  مانندِ برج  نیایشگاه و شایان ذکر است که یک »  (۳۶۹:  ۲۰۰۵)توروتس  قرار دارند    تحت تأثیر معماری اورارتویی  سلیمان   و زندان 
 (. ۹)شکل ( ۸۷: ۲۰۰۵)ناوس در گرجستان کشف شده است  2دلو صمنیز در 

 گیرینتیجه 

از  منابع مکتوب ترین کهن . و دیگران( ۳۷: ۱۹۷۹)برخلافِ یاماموتو  اندداشته هایییا نیایشگاه   که ایرانیان پیش از دوره هخامنشی معابد نشان داد  ما بحث
  در برابر ماست تر  بسیار پیچیده   ی ایرانی و هندوایرانی نیستند. تصویر  اقوام باستانیِ   یهمه   فرهنگِ   ، اما این منابع لزوماً نمایانگرِ گویندچیزی نمیها  نیایشگاه

پیش  دوم    یهزاره  هاینیایشگاههای دوم و اول پیش از میلاد سخن گفت. احتمالًا  توان از یک »فرهنگ ایرانی« یا یک »آیین ایرانی« واحد در هزارهو نمی
  تر باشد که های ایرانی تعلق دارند که تقریباً برای ما ناشناخته هستند. با این حال، شاید منطقیاند به تعدادی از آیین کشف شده   یانهکه در آسیای ماز میلاد 

 پیشاایرانی در نظر بگیریم. های بومیِ ها را در زمینه فرهنگ آن 

،  ی مرو[]ناحیه  ای چون مارگیاناهای پیشرفتهآشنا شدند که با تمدن   هانیایشگاهها زمانی با معماری  ی ایرانیان باستان، احتمالًا آن ندگ با توجه به پیشینهٔ کوچ 
النهرینی  تحت تأثیر سنت بینبسیار  رسد  نظر میکند که به ماد صدق می مردمان  ارتباط نزدیک پیدا کردند. این مسئله احتمالًا در مورد آیین    رودانمیانعیلام و  

شود. در حالی که بیشتر ایرانیان زیر  جان، ظاهر مینوشی  یگذاری قطعی، یعنی تپه ایرانی با تاریخ   نیایشگاهمادها است که نخستین    ی. در دورهداشتقرار  
 . ( ۱۱۵: ۱۹۹۸)گرانتوسکی  استثنایی بودنداما اند، سرپوشیده، گرچه احتمالًا وجود داشته هاینیایشگاهپرداختند، آسمان باز به پرستش می

نشینی اصیل ایرانی پایبند بودند؛ یا  بلکه به سنت کوچ،  کردندسرپوشیده پرستش نمی  هاینیایشگاهرسد نخستین هخامنشیان، برخلاف مادها، در نظر میبه 
ایرانی را انجام می شاید گونه  آیین  از  به هر حال،  ای دیگر  ایران در این دوره، تصویر ، سکوهای مقدس و »اتاق هانیایشگاه دادند؟  آیینی« در شرق  های 

 کردند.سرپوشیده استفاده می هاینیایشگاهها از دهند که حداقل برخی از آن های محلی متنوع ارائه میای از آیینپیچیده

 ی پایانی: چند نکته 

 سرپوشیده. هاینیایشگاه ، دو نوع ساختار آیینی وجود داشت: سکوهای باز و مقدونیان در ایران باستان، پیش از فتحِ  •
   تر از غرب ایران بودند.در شرق ایران بسیار رایج  هانیایشگاه •
 های محلی هستند.سنت تنوعِ  این ساختارها بازتابِ رسد نظر میبه ایرانی سخن گفت، زیرا های نیایشگاهتوان از یک معماری واحد برای نمی •
   شدند.ساخته می ساز دستیا بر روی سکویی  ی باستانیی محوطهترین نقطه در مرتفع هانیایشگاهبیشتر  •
 شد.ای است که در برخی موارد به خاکسترها داده میهای ایرانی، جایگاه مهم آتش و اهمیت ویژهآیین  ها یای کیشویژگی برجسته •
 گرفت.ها )اغلب پلکانی( در مرکز آیین و مراسم قرار داشتند. معمولًا قربانگاه در وسط اتاق یا حیاط قرار می، قربانگاههانیایشگاهدر بیشتر  •

 
1 Bard-e Nešhande  
2 Samadlo 



یافت   نیایشگاهیهای آیینی در هیچ اند. هیچ اثری از وجود تندیس را داشته 1گری عدم صورتهای ایرانی ویژگی مشترک رسد که آییننظر میبه  •
 . نشده است
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1 aniconišm;  مخالفت با استفاده از شمایلها یا تصاویر مخلوقات زنده یا شخصیتهای دینی؛ شمایلگریزی 
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