
 
 
 

 هاهنجارها، خودها، و مفهوم 
 رابرت برندوم 

 ترجمه رزیتا کامرانی 
 
 

اند که در سه فصل نخست بعضی از تصوراتی را در نظر میگیرم که به سنتی فلسفی جان بخشیده .۱
کانت و هگل تثبیتش کردند، مظهرش هستند، و اسمش را »ایدئالیسم« میگذارند. هدفم این است که جان  

ای را در ای در آنها بدمم. برای این کار منظر تازهای به بعضی از این تصورات بدهم و زندگی تازهدوباره
اند. در این راستا با رویکردی  معرض دید میگذارم که آنها از آنجا نمایان شدند و لایق علاقه و توجه امروزمان

نگر دست به بازسازی عقلانی یک مسیر فکری منجسم و فزاینده میزنم و این مسیر را از بطن بافتی پس
سیر در آن جا خوش کرده است. در این راه عناصر نزدیک و گرامی برای کانت و هگل میتراشم که این خط 

رحمانه نادیده میگیرم چون این عناصر برای خط فکری مورد توجهم ضرورت ندارند. در انتهای فصل  را بی
شناختی  هر سه فصل را یکجا گرد میآورم تا به این مسئله روش  شده از سوم مواد خام مفهومی استنباط

 ای فکر کرد.توجه بدهم که چطور باید درباره طبیعت، توجیه، ارزش ممکن چنین وظیفه

 

شناسی و فلسفه ذهن یک ایده معنایی انقلابی وجود دارد. های دکارت در معرفت در قلب نوآوری  .۲
های قدیمی تفکر درباره روابط بین او پی برد که علم جدیدی که در حال ظهور است لازم دارد که شیوه 

نمود و واقعیت را کنار بگذارد. از یونانیان به بعد، تصور بر این بود که حداقل وقتی اوضاع بر وفق مراد است 
شان است. شباهت به این مفهوم در باب اشتراک در  طرز وجودی واقعیشبیه  طرز پدیداری اشیا بر ما  

گرایانه عناصری از شکل و  تر(، همانطور که تصویری واقع خصایص است )یا اشتراک در یکجور شکل کلی 
د. اما براساس شرح کوپرنیکی، واقعیت پس نمود  شاید رنگ را با چیزی که به تصویر میکشد در اشتراک دار 

ایستا. خورشید  در حال گردش و یک  زمین  در حال گردش میشود یک    خورشید ایستا و یک  زمین  یک  
هیچ شباهتی اینجا در کار نیست. و خوانش گالیله از چیزی که »کتاب طبیعت« میخواند، کتابی »مرقوم 

با دست ریاضیات«،  زبان  راه برای قبض به  بهترین  پیدا بردن در ظواهر هندسی  را  کردن واقعیت حرکت 
میکند طوریکه براساسش یک مدت زمانی بصورت طول یک خط و شتاب بصورت مساحت مثلث مشخص 

کمک چندانی در فهم پیوندهای مورد استفاده در این رویکرد نمیکند. و در هندسه  شباهتمیشود. مقوله 
دایره جبری و  بهشده خود دکارت هم معادلات خطوط  به شکل هیچها  ندارند  وجه  های هندسی شباهت 

اجازه میده  ما  به  معادلات  در مورد شکلدرحالیکه خود همین  بطور موثری  استدلال  ند که  های مزبور 



 
مان همین نیاز است. از آن موقع تا به حال دغدغه  تصور بیاوریم. دکارت پی برد که به مفهوم مجردتری از  

 ۱بود.

اند بطور کلی در حکم  های هندسیمعرف شکل   استدلالیای که معادلات جبری  برای دکارت، شیوه
تصوری روابط  مفاهیم  نمونه  در  که  ذهنی  بین  ــ  واقعیت  و  نمود  بین  رابطه  نمونه  خاص  بطور  و  ست 

ای اشیای ممتد متحرک که ذهن با تصورش به آن فکر میکند.  وتصرف میکند و دنیای هندسی گالیلهدخل
جامع فرمول  همریختی  کاربرد  که  است  سیستم  دو  این  اعیان بین  مورد  در  استدلال  برای  های جبری 

ای که ادعا میکنم نمونه معنایی دکارت را در اختیارش گذاشت. اگر هندسی را ممکن میسازد ــ پدیده
است بر این نظر  دوست داشته باشیم همچنان میتوانیم درباره یک فرمول و شکلی که این فرمول معرفش

شان باید برحسب نقشی فکر  اند. اما به اشتراکباشیم که چیزی را در اشتراک دارند یا بطریقی با هم مشابه
ای حافظ ساختار که در آن روابط یک  ایفا میکند که جزئی از آن است: شیوه   سیستمیکرد که هر کدام در  

های دیگر نگاشت کرد. جدا از آن روابط افقی  های دیگر را میتوان به روابط شکل با شکل فرمول با فرمول
ناپذیر و نامفهوم است. ها رویتها و معرَفهای دیگر، روابط معنایی عمودی بین معرفها و معرفبین معرف

ای از تصور از اندیشه اسپینوزا هم غایب نبود: برای او فکرکردن به دنیا گرایانه مفهوم تازهاین ویژگی کل 
چون »نظم و پیوند بین اشیا مثل نظم و پیوند بین تصورات است«. این ویژگی از کار    ممکن است فقط

لایبنیتس هم غایب نبود: برای او لازم بود که هر موناد کل جهانش را متصور شود تا هر چیزی از این جهان  
 ۲را متصور شود.

 

دغدغه  .۳ که  جایی  ماهیت  در  بر  دکارت  معنایی  به  توفیق  های  کانت  میشود،  متمرکز  تصوری 
برای   تصوری توجه میدهد. او میخواهد بداند که این چه چیزی مفاد  تری درباره ماهیت  های اساسیپرسش 

وقتی  تصورات است  درباره چیزی  میرسدبنظر  مان  برایکه تصوری  این ست؟  که  دارد  مان چه مفهومی 
تصورات را معرف در نظر بگیریم یا این تصورات بصورت معرف بر ما نمایان شوند، معرف به مفهوم چیزی  

ست ایاین مسئله هسته  ۳ست که به این وسیله معروف به شمار میرود؟ اش مسئول چیزیکه بخاطر درستی
ای که کانت  که دیگر عناصر دغدغه کانت در قبال »عینیت« مد نظرش گردش جمع میشوند. خط اندیشه

گسترش میدهد تا به این سئوالات پاسخ دهد با شناسایی این امر آغاز میشود که شرح حکم براساس آنچه 
نظریه در  مزبور  دارد. جایگاه شرح  انتقادی  نقصانی  رسیده  ارث  به  او  به  ای سنتیبه  موسوم  نظریه  ست 

وار یعنی ست: بطور نمونهچیزیبمنزله  اش  . این ایده میگوید که اطلاع از چیزی ملاحظهبندی آگاهیطبقه
بندی چیزی جزئی بمنزله چیزی از سنخ کلی. این نظریه که سر و شکل یک نظریه حکم را دارد به  طبقه

 



 
یک مفهوم بر مفهوم دیگر است: در رابطه گذاشتن  حمل  کردن  منظری تبدیل میشود که براساسش حکم 

اش این است که یک مفهوم جزئی تحت دو مفهوم، که با یک رابطه مشخص میشود و یک بار دیگر نمونه
 تر شود. تر تابع مفهومی کلی یک مفهوم کلی آورده شود، یا یک مفهوم غیرکلی 

  

به از کل سنت منطقی  اساسی  با گسستی  رد  رسیدهارثکانت  را  درباره حکم  تفکر  این شیوه  اش 
 میکند. او این استدلال را میآورد که رویکرد سنت مزبور برای احکام مرکب منطقی مصداق ندارد: 

ای بازنمود رابطهها از حکم در کل را قبول کنم. میگویند که حکم  هرگز نتوانستم تفسیر منطقدان
بین دو مفهوم است... ایراد این تفسیر... این است که فقط برای احکام مقولی مصداق دارد و نه برای  
احکام متصل شرطی و احکام منفصل )دو حکم آخر نه رابطه مفاهیم بلکه رابطه احکام را شامل 

- ۱۴۰{، ب معن}نقد عقل محض  زای بسیاری را به دنبال دارد. ]میشوند(، غفلتی که نتایج مشکل
۱۴۱ ] 

افعال زا« را شرح بدهیم. سنت منطقی یکسانی بین  آموزنده است که بعضی از این »نتایج مشکل
و   »ابهام محتویاتذهنی  سلارز  برای  که  چیزی  سویه  دو  بین  یعنی  ــ  میگذارد  تمایز  شان 

را متاثر میکند    ادراک، و  تجربه،  تصور ،  حکم« نام دارد، چیزی که مفاهیمی همچون  کننده/شدهمعروف
کردن از یک طرف و از طرف دیگر کردن، یا ادراککردن، متصورکردن، تجربهمان در حکمعملکردــ بین  

موضوع حکم، تصور، تجربه، یا ادراک. حساسیت به این تمایز موجب این پرسش میشود که آیا فهم حکم  
کردن توجه دهد یا به محتویات  بصورتی متشکل از حمل یا رابطه بین دو مفهوم قصد دارد به فعل حکم 

کانت جدول احکام  ای چنین افعالی. در بافت همین پرسش است که توسل به انواع حکم مرکب که  قضیه
سنتی درباره حکم    را پر میکنند ــ احکام سالبه، شرطیه متصله، منفصله، و موجهه ــ نابسندگی شیوه تفکر

 را کاملا عیان میکند. 

 

دو کار ناسازگار   حملاش روشن میشود که در نظریه سنتی این توقع وجود دارد که مفهوم  در نتیجه
حکم جدید به کار میرود. از ای ساختاری برای ساختن محتویات قابلرا انجام بدهد. از طرفی بمنزله شیوه

طرف دیگر بمنزله یکجور کرده در نظر گرفته میشود که ارزش تایید چنین محتویاتی را دارد. اختلاف بین  
تر از همیشه است که درباره محتویات این دو معنا که در آنها حمل یک »عمل« محسوب میشود وقتی روشن

تر )احکام( نمودار نشده جملات پیچیدههای )غیرامضایی( تصدیقحکمی فکر کنیم که بصورت مولفهقابل
را   ام. آیا  نکردهرا ادعا    «،  آنگاه    »اگر  میشوند. امر شرطی یک نمونه است. وقتی ادعا میکنم که  

کردن نیست. اگر نه، پس بنظر کردن حکمام؟ اگر بله، پس حمل معادل امضا نیست: حملحمل کرده بر 
 میرسد که انگار ابهامی در کار باشد وقتی از امر شرطی فاصله میگیرم و استدلال میکنم که

 آنگاه  اگر 



 
پس: 

 . نیستو مقدمه فرض اول یک حمل است چون فرض دوم یک حمل 

اش  فرگه را به دست میگیرد و از آن در جستار استادانه و جواهرگونهـگیچ این نکته در کار کانت
انگارانه ضوابط سنجش اخلاقی استدلال های معنایی عاطفهگرایی« استفاده میکند تا بر ضد تحلیل»انتساب

ی محتواست که اهمیت انشایی ضوابطی همچون »خوب« را نه بمنزله بخشی از  هدفش نظریاتی   ۴بیاورد. 
شده را تعیین میکند، بلکه  ای اتصافچیزی که درباره یک عمل گفته میشود، نه بمنزله چیزی که مشخصه

ست. چیزی را خوب خواندن همچون کاری متمایزی  کنش گفتاری  قوه فهم میکنند که نشانگر    بمنزله چیزی
داشتنی در نظر گرفته میشود: گیچ در ابتدا میپرسد که این ترفند چه حدودی دارد. او به فعلی دوست کردن  

که به معنای توصیف کسی بمنزله یک آدم خوشحال است،    «،از انگلیسی قدیم اشاره میکند، »
با خوشابحالحالخوشابه را خوشحال خواندن  کسی  فهم  امکان  آیا  که  گوییگفتن.  معناست  این  به  اش 

ای نیست که به آن استناد میشود تا محتوای این ادعا را مشخص کند که کسی خوشحال خوشحالی خصیصه
گفت با چنین  را  هاست چون  دیگری  چیز  داریم  واقعا  ویژهانجام  ای  گفتاری  کنش  یعنی  از میدهیم،  ای 

گویی را اجرا میکنیم؟ اگر میتوانیم با »خوشحال« چنین کاری کنیم، چرا با »جرم« یا »قرمز« خوشابحال
نه؟ این بازی چه قواعدی دارد؟ او سپس این محک را پیشنهاد میدهد که نتیجه را تحکیم میکند: نگاه 

قابل را میتوان برای تاسیس یک محتوای  آیا یک عبارت  حکم استفاده کرد که مستقیما برای  کنید که 
وار در مقدمه یک امر شرطی. چون قوه امریه  ، بطور نمونهنمیشوداجرای یک کنش گفتاری به کار برده  

 بطور گرامری مشخص میشود، نمیتوانیم بگوییم: 

»اگر در را بست، پس....« *  

چیزهایی بگوییم مثل »اگر خوشحال است، پس من شادم«، و »اگر انجام چنین کاری خوب میتوانیم  اما  
ام، و در دومین نگفتهاست، پس باید دلیلی برای انجامش داشته باشی«. در اولین مورد، به کسی خوشابحال  

ام. پس الفاظ »خوب« و »خوشحال« در تصریح محتوا دست دارند و مورد به انجام هیچ عملی دستور نداده
« است. های محض قوه فهم کرد. )گفتم این مقاله »استادانه« و »جواهرگونهنباید آنها را بمنزله شاخص

اش را بدقت توضیح میدهد، و همانجا گیچ گسل عمیقی را در یک رویکرد کاملا فلسفی برملا میکند، نکته
 (5ای. صفحهای پنجرهایش میکند. مقاله

 

ها کانت را  حکم غیرامضایی بمنزله مولفههای مرکب حکم شامل محتویات قابلنگرانی در مورد شکل 
هایی را تمیز دهد که چنین محتویاتی با استفاده از آنها از روی فعل امضازدن نتایج آن  ملزم کرد عمل 

ها تاسیس میشوند. افزون بر اینها، همینکه متوجه میشویم که آموزه حکم بمنزله حمل سعی دارد عمل
امور را از هر دو جنبه امضایی و غیرامضایی در نظر بگیرد و وقتی پی میبریم که هیچ »عمل« واحدی را 

 



 
نمیتوان بجای هر دو سویه در نظر گرفت تا به محتویات شکل بدهد و اتخاذ رویکردی در قبال آن محتویات 

ست. امضازدن بر  منظور ناکافیهر دو  باشد، ضرورت پرداختن به احکام مرکب نشان میدهد که حمل برای  
کردن در نظر گرفته نمیشوند و تصور  حکم شرطیه متصله )شرطی( بدرستی بمنزله حملمحتویات قابل

 6نمیشود که آن محتویات هم بدرستی توسط حمل شکل گرفته باشند.

بندی آگاهی چیره شود که به فهم حکم بمنزله  به همین دلیل، کانت نمیتواند بر نظریه سنتی طبقه .۴
ترین ایده کانت همینجا باشد، محوری که در  ترین و اصیلحمل منوط است. اما بجایش چه؟ شاید عمیق

  مندمفهوم کردن و عملکرد ممیز بین اموری همچون حکماند. وجهاش گرد آن در حرکت نظرم تمام اندیشه
های موجودات نابخرد این نیست که این امور یکجور فرایندهای دماغی ویژه را شامل میشوند از فعالیت

شان هستند. مسئولای ممیزه  بلکه این است که این امور چیزهایی هستند که آگاهان و عوامل به شیوه
، تعهد،  مسئولیت.  مرجعیتهای  وند، عملمحسوب میشامضا  اند و  تعهداتکردن مستلزم  کردن و عمل حکم
ای از اند. احکام و اعمال آگاهان و عوامل را مشمول انواع ویژهانشاییشان مفاهیم  ــ همه  مرجعیت،  امضا

میکنند. ایده پایه کانت این است که باید موجودات دماغی را از موجودات غیردماغی متمایز    انشاییتقویم  
ای چون دماغ( بلکه براساس یک تمایز  شناختی حقیقی )وجود مادهکرد، اما نه براساس یک تمایز هستی

 او از امر دماغی.  پردازی انشاییمشخصهشناختی انشایی. این میشود تکلیف

کانت با استنباط آرای یک سنت قضایی که گروتیوس، پوفندورف، و کروسیوس را دربرمیگیرد درباره  
کردن ــ امضای دعاوی و دستورات، متعهدکردن  کردن و عملسخن میگوید. حکم  قواعدهنجارها در قامت  

یا باید صدق باشد ــ به معنای مقیدکردن خودمان با هنجارهاست. این تقید   خود به آنچه صدق است 
آن تعهدات را ادا میکند. کانت به آن هنجارها، به آن    محتویاتخودمان به تقویم براساس قواعد است که  

، چه استقواعد، میگوید »مفاهیم«. به معنایی مطلق، تمام آنچه از یک فاعل کانتی برمیآید کاربرد مفاهیم  
، یا به عبارت دیگر، موجودات  استدلالیات  کردن. موجودکردن، چه بطور عملی، در عمل بطور نظری، در حکم 

انشاییمفهوم موجوداتی  ــپرداز،  واجد    اند  و  میکنند  و حرکت  زندگی  انشایی  فضایی  در  که  موجوداتی 
 موجودیتی هستند. 

 

یا اعتبار ترین وظیفه فلسفی فهمیدن طبیعت همین  نتیجه میشود که مبرم انشاست، یعنی تقید 
درباره ،  ) باید  چطور  که  بود  این  مسئله  دکارت،  برای  مفهومی.  هنجارهای   )

مان فکر کنیم )آیا تصوری روشن است؟ آیا متمایز است؟(  های عقلیمان بر مفاهیم، افکار، یا صورت تصرف
برای کانت مسئله این است که چطور تصرف تصورات مزبور بر خودمان را باید بفهمیم: شرایط معقولیت 

 وجودمان در التزام به هنجارهای مفهومی. 

 

 



 
ای داشته  واسطههای شاخص کانت نتایج نسبتا بیاین ایده استادانه باعث شد که بعضی از نوآوری

بخشی از مرتبه توضیح کردن گرفته بود این برداشت را بمنزله  کردن را حمل باشند. سنتی منطقی که حکم
احکام  فهم  تا  مبنا  این  بر  و  میشود  آغاز  کلی(  و  )جزئی  ضوابط  یا  مفاهیم  با  که  کرد  منظور  معنایی 

پذیرها( بمنزله کاربردهایی از ضوابط کلی یا جزئی پیش میرود و بر این اساس به ابتنای شرحی از )حکم
شده توسط احکامی  بندی عرضهتاثیرات یا نتایج دست میزند که بطور قیاسی برحسب سنخ حمل یا طبقه

دیده میشوند. کانت با گسستی اساسی از این    تعبیر میشود که بصورت مقدمات منطقی و نتایج منطقی
سنت کل حکم را یک واحد پایه از معنا، شناخت، هشیاری، و تجربه توامان در ظرفی مفهومی و تبیینی  

اند.  شان در احکام فهم کرد: مفاهیم توابع حکمشان را فقط باید برحسب سهم مفاهیم و محتویات  7میگیرد. 
حداقلی   واحدهای  احکام  چون  میکند  اتخاذ  را  معنایی  تبیین  مرتبه  این  کانت  ــ  مسئولیتچرا؟  اند 

میتوانند  کوچک موارد معنایی که  قضیه تعهدات  ترین  امر  اولویت معنایی  کنند.  بیان  نقشیرا  نتیجه   ای 
اهمیت  یمحور  برای  کانت  که  مفهومی   انشاییست  اداشده  این  عملکردهای  فرگه،  در  میشود.  قائل  مان 

قابل محتویات  که  میشود  نمایان  ادعا  این  بصورت  کوچک اندیشه  قوه  حکم  که  هستند  واحدهایی  ترین 
نمونه الصاق شود:  آنها  به  میتواند  ادعا کاربردشناختی  این  متاخر،  ویتگنشتاین  در  قوه تصدیقی.  اش هم 

 اند که با آنها میتوان در بازی زبانی حرکت کرد.ترین واحدهای زبانیمیشود اینکه جملات کوچک

 

کردن برحسب ضوابط انشایی، بمنزله تقبل یکجور مسئولیت ممیزه، درعینحال مسئول  فهم حکم 
حکم است. صورت ذهنی حکم »میاندیشم« است، که به ما گفته  صورت  های شرح کانت از  ترین ویژگی کلی

ترین تمام تصورات است.  محضش تهی   بندیمان باشد، و بنابراین در صورتمیشود میتواند ملازم تمام احکام
مسئول    شخصوقتی این صورت ذهنی برحسب کاربردشناسی انشایی حکم در نظر گرفته میشود، نشانگر  

ای مشابه در مورد امضازدن بر دستورات عملی مصداق دارد(. حکم »میاندیشم« از رابطه حکم است. )نکته
آن تعلق دارد. خیلی زود  کردن با »وحدت ترکیبی اصیل ادراک نفسانی« خبر میدهد که حکم به  یک حکم 

چیزی درباره کاربرد کانت از این مفهوم محوری خواهم گفتم. اما ایده پس پشت این مفهوم این است که  
و دسته  به طبقات هم تفکیک  امضاها  متعهدکردن  بندی  است.  تعهدات  انشایی  اعتبار  پایه  مسئول شرط 

خودم به حیوانی همچون روباه یا راندن شما به فرودگاه برای فردا صبح به لحاظ هنجارین مانع از این 
را به اینکه این حیوان یک خرگوش باشد یا به خوابیدنم در فردا )به این مفهوم که برای   خودمنمیشود که  

ممکن است برعهده بگیرند به شیوه  دیگران  این تعهدات محق نباشم( متعهد کنم، اما آنها تعهداتی را که  
 یکسانی مقید نمیکنند. 

 

شان بمنزله کانت میگوید که صورت عینی حکم »عین=ایکس« است که احکام بخاطر خود صورت
احکام همواره ارجاع ضمنی دارند. صورت حکم، برحسب کاربردشناسی انشایی حکم، نشانگر این است که 

ایم. صورت حکم بیانگر عینیت احکام است، به این چه چیزی پاسخگو کرده به  با صدور یک حکم خود را  
یا متعلقات معنادار هستند: احکام قصد دارند معرف چه باشند،   مندمفهوممفهوم که احکام واجد اهداف  

 



 
 بازنموداحکام ــ این واقعیت که  مندمفهومداربودن احکام بازنمود چه چیزی را منظور میکنند. فهم جهت

تعهدی را  درستی  ست که  ست. متعلق حکم موضوعیانشاییچیزی هستند ــ امری سرتاپا  درباره  چیزی یا  
یک  توفیق  های انشایی  این میشود تقویم  که شخص با امضایش متقبل شده تعیین میکند. )از سویه عملی 

ایم باید مورد توجه قرار بگیرد.( عمل که متعلقی که خود را نسبت به آن با امضای یک اصل مکلف کرده 
مان نقش ایم. موضوع افکار و سخنانبرای امضای یک حکم خود را مشمول انواع متمایز تقویم انشایی کرده 

اش یا دربارهزدن ها اعمال میکند. تصورکردن چیزی، حرف ای را در این تقویم ویژهمرجعیت ای دارد و ویژه
کردن متقبل میشویم.  ست که در حکماش بر درستی تعهداتیمعناییمرجعیت  آن، تصدیق  به  فکرکردن  

 تصوری باید بر این اساس فهم شود.محتوای ست. خواهیم دید که ای انشاییتصوری پدیدهمفاد 

 

گوست، دو  پاسخ   چه چیزیکردن به  کردن است و این حکممسئول حکمچه کسی  جدا از اینکه   . 6
 عنصر دیگر وجود دارد که یک کاربردشناسی انشایی از حکم باید به آنها توجه کند: 

 مسئول چه چیزی میکنیم؟ در قبالکردن خودمان را با حکم •

 و

کردن خودمان، با امضازدن، داریم چه کار  کردن خودمان، با متعهدکردن یا موظف با مسئول •
 ؟ میکنیم

ست برای شرح  حکم را بفهمیم. دومی چالشیقابلمحتویات  اولی مسئله این است که چطور باید  
استحاله جایگه انشایی خویش، و تقبل یکجور کردن بمنزله عملکردی انشایی،  جزئیات تصویر ناب حکم 

را  ابعاد محتوا  باید هم  این سئوال است که  به  این میشود کلید مسئله، چون برحسب پاسخ  مسئولیت. 
آن   نسبت بهمسئول میکنیم و چیزی که خودمان را    در قبالش کردن خود را  بفهمیم ــ چیزی که با حکم

 ها. اینجا به ایده بزرگ بعدی کانت میرسیم. پاسخگو میکنیم ــ و هم ماهیت فاعل نفسانی این مسئولیت

 

کردن برعهده میگیریم )و روایت نظیری هم درباره امضازدن یک دستور  یعنی مسئولیتی که در حکم
 کردن ادغامکاری، خصوصا مسئولیت  انجام  ست: مسئولیت  تکلیفیعملی وجود دارد( نوعا یکجور مسئولیت  

زمینه و بافتی را فراهم ست که پسکردن وحدت ادراک نفسانی فعلی. ترکیبوحدت ادراک نفسانیحکم در  
تک  آن  در  که  ارزش حکممیآورد  میتوانند  وحدت  کردنوقایع  فعل  این  به  پرداختن  باشند.  داشته  را  ها 

. چه باید کرد تا این  ذهنیا  نفس  ترکیبی ادراک نفسانی را تولید میکند و تداوم و گسترش میدهد: یک  
کرد. میتوان ترکیب  ادغامرا شامل میشود مان کار را کرد؟ باید امضاهای تازه را در کلی که امضاهای قبلی

مسئولیت   توجیهی.  و  توسیعی،  انتقادی،  گرفت:  نظر  در  فعل  جور  سه  را  متوالی  ادغام  راه  انتقادی از 
این یعنی رد احکام نامزدی که با   8ست که به لحاظ جوهری یا اساسی ناسازگارند. کردن تعهداتیغربال

 



 
ایم و مسئولش هستیم ناسازگارند، یا یعنی کنارگذاشتن تعهدات آزارنده  حکمی که قبلتر به آن متعهد شده 

ند یا چنین ناسازگاراند که تعهد به محتویاتی را که با تعهدات دیگرشان  ها به خودی خود ملزمقبلی. حاکم
شان دارند ترک کنند. چون اگر دو تعهد ناسازگار باشند، هر کدام بمنزله دلیلی  تعهداتی را بمنزله نتایج

 برای کنارگذاشتن دیگری عمل میکند. 

بافت  توسیعی  مسئولیت   در  تازه،  تعهدات  حمله  از  تعهد،  هر  اساسی  استنتاجی  نتایج  استنباط 
حاصل از دیگر تعهدات شخص است. هر تعهد دلیلی برای قبول تعهدات   های جنبی و مقدمات ثانویفرضیه

شان کرد به این مفهوم که قبلتر بطور تلویحی با تصدیق تعهدی که تعهدات  دیگر پیش میکشد که باید قبول
فرد باید بجهت  توجیهی  اند خودش را به تعهدات تازه موظف کرده است. مسئولیت  جدید از آن نتیجه شده

شان میکنیم )تعهداتی هم نظری و هم عملی( آماده شود، با نقل  ارائه دلایلی برای تعهداتی که تصدیق 
ا شایسته تعهدات تازه میکنند. جستجو تعهداتی قبلی )یا تقبل تعهدات اضافی( که از نظر استنتاجی فرد ر 

دارند.  وضبط منطقی  ربطبرای تحقق اولین سنخ از مسئولیت متوجه منظومه کاملی از تعهدات است که  
. و جستجو به انجام رسیده استست که  جستجو برای تحقق دومین سنخ از مسئولیت متوجه مسئولیتی

شمرده میشود. )شاید    موجهای از تعهدات است که  برای تحقق سومین سنخ از مسئولیت متوجه منظومه
در اینجا روشن است که کانت چگونه میتواند در نظر بگیرد که الزامات سیستمی فیلسوفان صرفا صورت  

 ست که تلویحا بر عهده آگاهان عقلانی یا عاملان بماهو است.(صریح همان الزامات یکسانی

های تکلیفی یکپارچه انتقادی، توسیعی، و توجیهی تولید، تداوم، نتیجه تصدیق عملی این مسئولیت
است دقیقا به معنایی که تحت تسلط و مقید به تقویم براساس هنجارهای همان ادغام وحدت  و توسعه یک  

ست از این حیث که با فعل ترکیبی تولید میشود که تعهدات متباین را در ترکیبیاست. این یک وحدت  
چون علت اولیه تبدیل   نخستین ادراک نفسانیاین میشود وحدت ترکیبی    9چنان وحدتی یکپارچه میکند. 

ست که در یک کل به لحاظ  صرفا مقیدبودنش به این الزام انشایی کردنحکم واقعه به یک یک عمل یا تک 
شعور( و هشیاری به مفهوم ادراک نفسانی )مسئله خرد و نه ادراک ذی   ۱۰سیستمی متحد یکپارچه شود، 

وضوح محصول این فعل ترکیبی همچنین کانت به  ۱۱کردن(. حکم است )داشتن ادراک نفسانی یعنی حکم
ست که  ست از این حیث که وحدتیادراک نفسانی میخواند. این وحدت استعلایی استعلاییرا یک وحدت 

ی احکام است. محتوابراساسش باید رابطه با اعیان را فهم کنیم ــ یا همان تصور را ــ که بعدی اساسی از 
کلید شرح کانت از تصور، بازنمود، یا معرفی را باید در داستانی پیدا کرد که درباره این است که چگونه باید 

کردن یک وحدت نخستین ادراک نفسانی فهم کرد، همان چیزی که  مفاد تصوری را برحسب فعل ترکیب

 



 
گام به داستان مزبور نزدیک بهتا اینجا موضوع توصیفاتم بوده است. این نکته به ما کمک خواهد کرد تا گام

 شویم.

 

های سنتی  شرح   ام که پاسخی به رد اصولی تا اینجا دو حرکت مثبت را به کانت نسبت داده .7
 حکم بمنزله حمل نزد اوست: 

، بمنزله تقبل یکجور مسئولیت یا تعهد؛  انشاییکردن براساس ضوابط  فهم فعل حکم  •
 و

کاری، یعنی به انجام  ، تعهد به  تکلیفیفهم این سنخ مسئولیت بمنزله مسئولیت   •
 حکمی که وحدت ترکیبی ادراک نفسانی را امضا میزند. ادغام محتوای قابل

ادغامی عملی مزبور، شیوه دیگری از طرح  ـدر پرتو ابعاد توجیهی، توسیعی، و انتقادی مسئولیت ترکیبی
مسئولیت موضوع  که  است  این  آخر  نکته  داشتن  این  فرد  از دلایلی  پذیری  استفاده  امضاهایش،  برای 

که   امضایشان میکند، و ملاحظه دلایل درمقام  محتویاتی  بر دیگر محتویات  امضازدن  علیه  و  له  دلایلی 
هستیم ــ نه به این    عقلانیموجوداتی    انشاییممکن است. و این یعنی که ما بعنوان موجودات  جبرانی  

معنا که همواره یا حتی عموما براساس دلایلی که در اختیار داریم فکر یا عمل میکنیم یا که معمولا دلایل  
لکه به این معنا که چه این کار را بکنیم چه نه،  هایمان داریم بکردن به کرده خوبی برای فکرکردن و عمل

با دلایل رابطه  یا عمل در  آماده مان برای فکرکردن وقتی فکر میکنیم  کردن وقتی عمل میکنیم همواره 
انشایی هستیم. هرقدر هم که در وقع در هر وهله بخصوص در قبال قوه انشایی دلایل )همان قوه تقویم  

خاص، توامان اجباری و بااینحال نه همواره متقاعدکننده، که فیلسوفان یونان باستان را چنان مسحور و  
کرد(   که حساس  مبهوت  موجوداتی  عوامل،  و  آگاهان  ــ  که هستیم  موجوداتی هستیم  نوع  آن  باشیم، 
با   آماده  هامسئولیتو  تعهدات  دنیایشان  همواره  چون  فقط  ــ  مییابد  ساختار  میشویم  متقبل  که  یی 

 مان هستیم. دلایل های انشاییتقویم

 

محسوب میشوند. قوه مفهومی، یا فاهمه، قوه    مفاهیمهنجارهایی که محتویات احکام را ادا میکنند  
حکم است. مفاهیم محتویات احکام را بر این اساس ادا میکنند که اگر قرار است این محتویات امضا شوند 
خودمان را مسئول چه چیزی میکنیم و در قبال چه چیزی خودمان را پاسخگو میدانیم. کانت به مفاهیم 

کردن  نگاه میکند. مفاهیم قواعد انجام چه کاری هستند؟ مفاهیم قواعدی برای ترکیبقاعده  درمقام یکجور  
چیزی برای چیزی را ادا میکنند.    دلیلاند. و این یعنی که قواعدی هستند که  وحدت یک ادراک نفسانی

میشود و از  منتج شده مفاهیم با این کاربرد چیزی را تعیین میکنند که از یک ادعا )یا امر ادعاشدنی( داده
اینرو از چیزی )چیزی دیگر( که با امضازدنش خود را نسبت به آن پاسخگو یا مسئول میکنیم. مفاهیم  

حکم، و  یک محتوای قابلتوجیه  یا علیه احتساب میشوند، یا  له  عقلانی  شاهد  چیزی را تعیین میکنند که  
 یا علیه امضازدنش شمرده میشود.دلیلی له از اینرو چیزی که بمنزله 

 



 
وظیفه ادغام یک حکم )یا اصل عملی( در وحدت ترکیبی ادراک نفسانی فقط مادامی شرایط متعین 
کامیابی و ناکامی دارند که احکام واجد محتویاتی باشند که در روابط نتیجه استنتاجی اساسی و ناسازگاری 

متعین  انتقادی  امی  با یکدیگر قرار بگیرند. یک آگاه فقط بشرطی میتواند واجد یک مسئولیت تکلیفی ادغ
حکم دیگر ناسازگارند طوریکه  حکم اساسا با کدام محتویات قابل باشد که مقرر کند کدام محتویات قابل

فقط  آگاه  یک  و  میکنند.  فراهم  دیگر  رد محتویات  برای  دلایل خوبی  این محتویات  از  بعضی  امضازدن 
متعین باشد که مقرر کند کدام یهی  توجیا  توسیعی  بشرطی میتواند واجد یک مسئولیت تکلیفی ادغامی  

احکام به لحاظ استنتاجی فرد را نسبت به کدام احکام دیگر متعهد یا محق میکند و بنابراین دلایل خوبی  
کردن محتوای حکم را ادا میکنند را برای قبول این احکام اضافی فراهم میآورد. مفاهیم بکاررفته در حکم

مسئول میشود( و برای این کار روابط اساسی استنتاجی و ناسازگاری در قبالش  حکمی که فرد  ی قابلمحتوا)
شان محتوای حکم مزبور در رابطه با دیگر محتویاتی از این سنخ قرار میگیرد. را تصریح میکنند که براساس

کردن را مقرر میکند. محتوای مفهومی به این معنا  مان در حکم عملکردچون همین است که مسئولیت  
اینجا زوجـولیتی ترکیبیجزئیات مسئ مفاهیم  ادغامی را که به این وسیله متقبل میشویم فراهم میآورد. 
پذیری در قابل چنین محتوایی به معنای امضازدن آن یا متعهدکردن خود  حکم و مسئولیتمحتوای قابل

کاری )یعنی انجام  پذیری در قبال  تکلیفی مفهوم میشوند: مسئولیت  ای مسئولیتبه آن برحسب شکل پایه 
 ادغام حکم در وحدت انشایی ادراک نفسانی(. 

 

را فهم    شدهمقرر میکند که چگونه باید محتوای حکم  کردنهای کانت در مورد عمل یا فعل حکم ایده
)جبر به معنای مد نظر فرگه(  جبر  به شرح کاربردشناختی از  محتوا  کردن شرح معنایی از  کرد. با مشروط

گرایی  عملای که داستان موضوع امضا با داستانی درباره عامل امضا شکل میگیرد ــ کانت یکجور ــ شیوه 
را برملا میکند. به این معنا، این عملروش اولویتشناختی   استدلالیدادن تبیینی فعل  گرایی عبارت از 

، هم در قلمرو  محتوابر عمل دادن تبیینی نیست بلکه عبارت است از اولویتنظری  استدلالیبر فعل عملی 
اولویت عملی.  قلمرو  در  و هم  کانظری  تبیینی  به  دادن  در ترکیبفعل  نت  نفسانی  ادراک  کردن وحدت 

انداز میشود و بطور خاص توسط فیخته و هگل مورد پذیرش و  متعاقب وی از نو طنینایدئالیسم آلمانی 
 استفاده قرار میگیرد. 

 

ای  مایهراهنما و پردازشگر )پردازش یا ازکاردرآوردن با جان  اشاره کردم که ساختار برهانی و تبیینی .8
کردن است و حالا اضافه میکنم که این ساختار  حکم  انشاییگرایانه( ایده استادانه کانت از ویژگی اصولا  عمل
 ی از تفکر درباره روابط بین چهار مورد است: شیوه

حکم )یا اصل  پذیری در قبال یک محتوای قابلتا به معنایی مربوط بمنزله مسئولیتکرد  ( چه باید  ۱
کردن  ترکیبشدن به فعل  عملی( یا متعهدکردن خود به چنین محتوایی باشد. این میشود مشغول

محتوای مورد بحث در کلی که به تمام کردن  ادغامیک وحدت نخستین ادراک نفسانی، با استفاده از  
که بین   هم در پرتو روابط نتیجه استنتاجی اساسی و ناسازگاریتعهدات شخص شکل میدهد، آن 

 این تعهدات برقرار میشود. 



 
ای از تعهدات ( آنچه با انجام چنین کاری ایجاد میکنیم، تداوم میدهیم، و توسعه میدهیم: منظومه۲

 ( است.انتو) که یک وحدت ترکیبی نخستین ادراک نفسانی

آن مسئول میدانیم یا به آن متعهد میکنیم. در قبال  ( عناصر این وحدت ترکیبی، آنچه خودمان را  ۳
 ادغام میشوند.  انتو حکم که در اینها میشوند محتویات قابل

را  ۴ خودمان  وسیله  این  به  آنچه  قبال  (  میشوند  در  اینها  میکنیم.  مسئول    متصور که    اعیانیآن 
ای حکم امضاشدهدرستی محتویات قابلبخاطر  این اعیان )در قبال  میشویم، به این معنا که خودمان را  

گوشدنی میکنیم، چیزی که به این وسیله و به معنایی انشایی بمنزله  را میسازند( پاسخ  انتو که  
ست شمرده میشود. بخاطر همین بعد محتوامندی مفهومیدرباره  کردن(  زدن، حکمفکرکردن )حرف 

ادراک نفسانی به حساب   استعلاییکه وحدت ترکیبی ادراک نفسانی لایق آن است که بمنزله وحدت  
به    استعلاییآید. چون در کاربرد کانت، منطق   نه فقط    محتوادر توجه  با منطق صورت  و  احکام 

 . اعیانیی( به گویی انشاشان )به مفهوم قابلیت پاسخ فرق دارد، به معنای تصورشان یا ارجاععمومی 

 

این فهرست با یک نظم تبیینی معادل است. استراتژی این است که هر کدام از این عناصر برحسب 
ممیز وحدت ترکیبی ادراک انشایی بمنزله وجه وحدت  شان معنا شوند. از آنجا که باید شکل  عناصر مقدم

ئی که این وحدت تولید میکند فهم کرد، پس بدرستی تصور نمیشود ادغامیـترکیبیفعل  نفسانی را برحسب  
عملی یا خود که با وحدت ترکیبی ادراک نفسانی یکی گرفته میشوند از مقوله سنتی ـکه موضوع شناختی

استفاده کند. این منظومه محرک و زنده »انفعالات« وحدت ترکیبی ادراک نفسانی یا همان تعهدات   جوهر
ای که بطور ممکن  ملازمش است که این وحدت را میسازد و ادا میکند. اعتبار هر کدام از تعهدات سازنده

اند در تمامیتش به روابط عقلانی منتجه و روابط و موقتی در وحدت ترکیبی خاص ادراک نفسانی مندرج
سنخ بستگی دارد. این وابستگی متقابل کل و اجزا، همراه با خصیصه پویای  اش با تعهدات همناسازگاری

های آتی )و ادغامی ایدئالیستـمحور براساس تداومش با فعل عقلانی ترکیبیاین دست ساختارهای رابطه
ها  متوسل شوند و این سنخ استعارهآلی  های  ( را وسوسه میکند تا به استعارهنقد حکمخود کانت هم در  

 را به کار بگیرند. 

را که در دو مورد آخر فهرست بالا مورد اشاره بود ــ آنچه خودمان    محتوای مفهومیمفهوم دوسویه  
آن پاسخگو میکنیم ــ همچنین باید به  کردن خودمان را  آن مسئول میکنیم و آنچه با حکمدر قبال  را  

شان با همدیگر توضیح داد. ادعا  برحسب نخستین فعل ترکیبی ادغام تعهدات خود براساس روابط عقلانی
نگاه کنیم به همان معنایی   کاربردشناختیکردم که میتوانیم به این رویکرد بمنزله یک استراتژی تبیینی  

گویی  های مختلف سخنی اظهارشده توسط شیوهمعناهاکه در فیلسوفان معاصر زبان میبینیم که میخواهند  
ی، برحسب معناهای ضوابط طوریکه این معناها ها فهم کنند ــ یعنها یا بیانآن عبارت  کاربردرا برحسب  

اولویتی   معناشناسیدر نسبت با  کاربردشناسی  چنانکه باید و شاید گسترده باشند تا در نتیجه بتوان برای  
تبیینی قائل شد. اما تا اینجا هیچ چیز درباره روابط بین دو بعد از محتوای مفهومی که در موارد سوم و  



 
را باید بمنزله یک    مفاد تصوریاند نگفتم. پیشنهاد دادم که خود مفهوم هدف  چهارم فهرست مشخص شده

 مرجعیت )فرا(مفهوم انشایی فهم کرد: بمنزله موضوع ادراک یا تقبل تعهدات خود بصورتی مقید به یک  
اموری که در معنای انشایی به    اش، درستی به معنایی شاخصه( )بخاطر درستی  پاسخگوممیزه، بصورتی  

مزبور بصورت مطلوب معرف آن حالات معرفی به حساب میآیند که همان چیزی هستند که باید در یک  
وحدت ترکیبی نخستین ادغام شود. میماند فهم اینکه چگونه باید فهم کرد که این فعل ادغامی ترکیبی  

ند. به همین نیاز است تا این از مرجعیت و مسئولیت را اقامه میکتصوری  عقلانی یک بعد انشایی خصوصا  
اینجا ادعا را توجیه کرد که وحدت ترکیبی عقلانی نخستین ادراک نفسانی براساس توصیفات مان تا به 

ادراک نفسانی در نظر گرفته شود، موضوعی    استعلاییدرعینحال مستحق آن است که بمنزله یک وحدت  
میرود و این فراروی دقیقا نه بخاطر کلی  مطالعه شده است که به فراسوی منطق  استعلایی  که توسط منطق  

 شان. تصورییشان است، خصوصا با محتوای محتوااحکام بلکه با صورت منطق استعلایی با  دغدغه

 

ــ دو رنگ  مفهومیت به    مفهومیتمایه دارد:  ــ محتوامندی معنایی    مفهومیت »درباره« و  مقرون 
یا بعد   اولی،  به »که ربطی«.  اینکه  معرفه مقرون  اعیان است:  به  چه  درباره  ، جهتمندی معنایی معطوف 

مان ربط ی فکر یا سخنمحتوا، به گویاچه چیزی حرف میزنیم. دومی، یا بعد درباره چیزی فکر میکنیم یا 
اش فکر میکنیم  دربارهآنچه داریم  درباره  حرف میزنیم )چه چیزی  فکر میکنیم یا از  چه چیزی  دارد: اینکه به  

اند. در این سنخ  چیزخوار شبانههمه که  هایی فکر کرد  روباهدرباره  یا  به  یا سخن میگوییم(. پس میتوان  
هایی همچون »فکر  رحالیکه آنچه در عبارتتعیین آنچه در گستره »درباره« قرار میگیرد یک لفظ است د

ست.  ای اخباریاند« به دنبال »که« میآید جمله چیزخواران شبانهها همهروباهکه  میکنم )یا جان فکر میکند(  
سنت پیشاکانتی فلسفه مدرن آغازین مسلم میگرفت که اول باید شرحی مستقل از امر معرفه ارائه داد، از  

مقرون به »درباره«، از اینکه تصور یک چیز یعنی چه، و تنها بعد از این و بر همین مبناست که    مفهومیت
یا   داد،  توضیح  را  گویا  امر  این   مفهومیتباید  به  ادعا  یا  حکم  اینکه  ربطی«،  »که  به  امور که  مقرون 

 اند یعنی چه. وچنانچنین

 

معنایی ایجاب نمیشود که با شرح مفاهیم ـبالای سنتی تبیین منطقیـبهـتعهد مطلقا با نظم پایین
بسا  آغاز میشود و بعد بر ین مبنا احکام تشریح میشوند و بعد بر این مبنا شرح استنتاجات بیاید. چون چه

هایی با مراتب متفاوت پیچیدگی ای را ابتدا به این خاطر پی گرفت که عبارتمرحلهبتوان چنین شرح سه 
هستندگویا چه  آنها    ی  که  آورد  روی  مسئله  این  ملاحظه  به  بعدتر  تنها  )مثلا: معرف  و  هستند  چه 

اولویت  ـوـاعیان پرتو  در  کانت،  سوی  از  سنتی  منطق  رد  پس  قوانین(.  و  مسلم،  واقعیات  خصایص، 
ست( ــ  ش واجد یک مولفه استنتاجی اساسیکاربردشناختی حکم )که دیدیم در دستان او پیشاپیـانشایی

اولویتتلقی با  معادل  ــ  »توابع حکم«  بمنزله  مفاهیم  از  تصوری اش  ابعاد  به  نسبت  گویا  ابعاد  به  دادن 
اما در واقع کانت باز نظم سنتی تبیین را سروته میکند. این واقعیت که رویکرد    ۱۲محتوای معنایی نیست. 

 



 
شان با یکدیگر  عقلانیشان در یک کل برحسب روابط  کردن کانت به حکم به ادغام احکام از طریق ترکیب

یی را معلوم میکند که یک جمله اخباری گویایش است، آنچه  محتوامتوسل میشود اولین نمونه از مفهوم  
اش مسئول میشویم، چیزی که برحسب روابط استنتاجی گسترده شمول و حذف که این محتوا در  در قبال

نسبت با دیگر محتواها برعهده میگیرد فهم میشود )هم محتواهایی که در وحدت ترکیبی فعلی ادراک  
اند(. اما این رویکرد باید بخاطر چیزی که  اند و هم محتواهای نامزدی که فعلا امضا نشدهنفسانی مندرج

ملموس میشود یک بعد تصوری را هم از خود    محتوای مفهومیمعقولیتش به این وسیله بمنزله مفهومی از  
 اندیشیدن است. هر ای از چیزی شکلی خاص از اندیشیدن نیست بلکه جنبه درباره بروز دهد. اندیشیدن 

 

تصوری مقرون به »درباره«( چگونه  مفهومیتپس مسئله این است که ارجاع به اعیان یا تصورشان ) 
زیرساختار واجب   یا تصور مزبور  ارجاع  که  داده شود  نشان  یا  استنتاجی    مفهومیتمیتواند معقول شود 

همان  یا  عقلانی  ترکیبی  ادغامی  فعل  برحسب  آخر  معناداری  این  وقتی  است  ربطی«  »که  به  مقرون 
بیت داستانم کردن فهم میشود. اینجاست که میتوانم بگویم داستان از چه قرار است )و این واقعا شاهحکم

در این فصل است، »یک رویداد بعید الهی« که کل این آفرینش به سمتش در حرکت بوده است(: روابط 
کردن  ط لازم برای ترکیبحکم مورد ملاحظه شرناسازگاری اساسی و نتیجه استنتاجی بین محتویات قابل

کردن( که پیشاپیش بطور تلویحی تعهداتی در مورد اند )یا همان حکمیک وحدت عقلانی ادراک نفسانی
چیزی   دربارهرا شامل میشود که به همین منوال میتوان آنها را بمنزله معرف چیزی یا  اعیانی  هویت و تفرد  

این نیست.  یک روباه است ناسازگار  ب  یک سگ است با این حکم که  الف  فهم کرد. چرا؟ این حکم که  
این یعنی که ملاحظه حکم  است.  یک روباه است ناسازگار  الف  یک سگ است با این حکم که  الف  حکم که  

شان بجهت ارجاع به یک عین در مورد سگ در ناسازگاری اساسی با حکم در مورد روباه به معنای ملاحظه
ین نکته در مورد روابطی با نتیجه استنتاجی اساسی مصداق دارد.  . و همیکسانیا تصورشان است: یک عین  

سگ است    الفپستاندار است. اما این ملاحظه که  ب  که  نیست  سگ است مستلزم این  الف  این ملاحظه که  
کردن یعنی این ملاحظه یا برداشت که دو حکم  پستاندار است. پس استنتاجالف  مستلزم این است که  قطعا  

 ۱۳اند. به یک عین راجع

 

 



 
ناسازگاری  سازیمثلثاین   اینکه چطور  با تصدیق  بطور خلاصه میشود  استنتاجات  و  اساسی  های 

معقول را ایجاد میکند: ملاحظه یا تصوری  ادراک نفسانی )احکام( مفاد  عقلانی  برای وحدت    انشاییلازمه  
یعنی چه. این امر نشان میدهد که به چه نحوی  درباره اعیان  یا بصورتی    معرف اعیانتلقی احکام درمقام  

مضمر در ادایش توسط روابط استنتاج و ناسازگاری محتوای مفهومی را بطرزی ازپیش  تصوریمیتوان بعد  
را چطور میفهمیم. این امر معنایی تدارک میبیند که در آن خود را    گویافهم کرد که میشود اینکه بعد  

وم متعهدشدن به ادغام حکم اداشدنی بطور استنتاجی کردن به مفهبطور عقلانی مسئول یک محتوای قابل
اعیان است درباره  این محتوا در وحدت عقلانی ادراک نفسانی مستلزم ملاحظه یا تلقی احکام مزبور بصورت  

آن احکام پاسخگوکردن است. این امر ما را در جایگاهی میگذارد تا ادعایی از کانت را  به  بنابراین خود را  
تنهایی مقوم ست که به فهم کنیم که از جهات دیگر ادعایی مبهم است، این ادعا که »این وحدت آگاهی

اعیان معرفه بصورت چیزی چون    ۱۴شان است....« رابطه تصورات با یک عین و در نتیجه مقوم اعتبار عینی
حکم آنها را در نسبت با روابط استنتاجی و ناسازگاری نمایان میشوند که محتویات قابلواحدهای شرح  

ممتنع است که هر دو  یکسان  عین    یک دار میشوند. اگر دو خصیصه ناسازگار باشند، پس  یکدیگر عهده 
ممتنع نیست که هر دو خصیصه را بروز دهند. و اگر تملک  متفاوت  عین  دو  خصیصه را بروز دهد اما برای  

بر یک خصیصه مستلزم تملک بر خصیصه دیگر است، آنگاه هر عینی که خصیصه اول را بروز میدهد ضرورتا  
 خصیصه دوم را هم بروز میدهد. اما لازم نیست که عین دیگری هم این کار را بکند. 

 

مان را آغاز کردیم: برای یک چیز به چه معناست که  پس اینجا پاسخ سئوالی را داریم که با آن بحث
کرد  برسد یک تصور است )یک متصورکردن چیزی تصورشده، یک معرفی چیزی معروف(؟ چه باید  بنظر  

اش در معرف چیزی بودن به حساب آید؟ جواب این است که تلقیبمنزله  اش  تا بمنزله ملاحظه یا تلقی
اش بصورت یک تصور یا  ملاحظه یا تلقیهمان روابط ناسازگاری اساسی و نتیجه استنتاجی با دیگر چیزها 

شیوهچیزیدرباره  بصورتی   قطعا  که  تصوری  مفاد  درباره  تفکر  شیوه  این  که  است  مشهور  ای  ست. 
تس بر آن صحه گذاشتند  گرفتن ایده دکارت است )که اسپینوزا و لایبینست راهی برای بدستغیراتمیستی

ها معرف  مابینکردن مناسبات عمودی فی ها برای معقولاش دادند( که مناسبات افقی بین معرفو گسترش
تا یک وحدت ادراک نفسانی را ترکیب کند بافتی را تدارک    کردها لازم است. شرح آنچه باید  و معروف

 تصوری. ـگویا و بعد ارجاعیـبعد محتوای مفهومی را فهم کرد: بعد استنتاجیهر دو  میبیند که در آن میتوان  

 

حکم را در وحدت ادراک نفسانی ادغام کرد باید  دیدیم که برای اینکه بتوان محتوایی قابل .9
اما این هم یعنی که    ۱5در عمل بتوان نتیجه این محتوا و شاهدش را از چیزی ناسازگار با آن تمیز داد. 

. آنگاه    اگر  ای از ادعا بکار گرفت، دعاوی شرطیه از سنخ  ها را برای معرفی سنخ تازهمیتوان آن توانایی
 برای مثال براساس این قواعد داریم: 

 



 
شرطی متعهد میشویم اگر و تنها اگر این برداشت را داشته باشیم که استنتاج   آنگاه    اگر  به   •

 استنتاج مناسب است.  به  اساسی از 
  مناسب است فقط اگر استنتاج اساسی از    آنگاه    اگر  شرطی و    آنگاه    اگر  استنتاج از   •

 مناسب باشد. به 
مناسب باشد و   به    ناسازگار است فقط اگر استنتاج اساسی از    شرطی با    آنگاه    اگر   •

 مناسب است. به   ناسازگار است طوریکه استنتاج اساسی از  در کار باشد که با   یکجور 

ارائه   های بسیار متفاوت معرفی شرطیات در این برهه بارز میشوند. این قواعد را تنها محض تعریف)شیوه
ها  )»حکم شرطیه متصله« کانتی(. این شیوه   شرطیاند با قواعد تشکیل احکام  ها معادل( این شیوه۱6میدهم. 

ای معین از روابط اساسی استنتاجی و چنین احکامی را تعیین میکنند چون مجموعهمحتوای مفهومی  
اند که چیزی را مقرر روابط ناسازگاری را به هر کدام از چنین احکامی ربط میدهند. و این روابط آن روابطی

ای در وحدت ترکیبی ادراک نفسانی محسوب میشود.  میکنند که بمنزله ادغام موفق چنین احکام شرطیه
ای را در یک وحدت ترکیبی ادراک نفسانی  شرطیهغیرحکم  هر  ولی این هم یعنی که هر کس که میتواند  

را ادغام    ادغام کند پیشاپیش میداند که چطور هر کاری را اصولا لازم است انجام دهد تا احکام شرطیه
ابه، میتوان از تسلط عملی ای مشحکم در یک وحدت ترکیبی. به شیوهکند، از جمله ادغام محتویات قابل

ست این ترکیبیـمفهوم ناسازگاری اساسی استفاده کرد )که هر کس که قادر به پرداختن به فعل ادغامی
تا مفاهیم صریح   نشان میدهد(  را  به    وجوبو    نفیمهارت  تعهد  ایده که بصورت  این  ــ  را معرفی کرد 

 ۱7را بطور اساسی ناسازگار بگیرد.  و  محسوب میشود هرآینه که 

 

قاعده کانت  کاربرد  براساس  مفهوم  یک  مفهوم،  حالا  این  به  است.  حکم  یک  تشکیل  برای  ای 
حکم( یعنی مقررکردن چیزی که بمنزله ادغام  بندی« یک حکم )یعنی یک امر قابلدادن« یا »صورت »شکل 

شان احکام شرطیه،  موفق این حکم در وحدت ترکیبی ادراک نفسانی محسوب میشود. مفاهیمی که برحسب
بلکه به   شناختیمعرفتاند، نه در مثال اول به مفهومی  ماتقدمموجهه، و سالبه شکل میگیرند، در نتیجه،  

به حکم  معناییمفهومی   میتواند  که  یعنی هر ذهن  که  نفسانی،  ادراک  هر موضوع  براساسش  کردن که 
ه یا هشیاری با اتکا به ادراک بپردازد )و بنابراین از هر چیزی آگاه باشد، که یعنی به معنای هشیاری بخردان

کم بطور تلویحی همواره از قبل در اختیار دارد )و میتواند به کار بگیرد(. نفسانی(، مفاهیم مزبور را دست
آنها به این معنا مفاهیم »محض«اند، یا »مقولات« نزد کانت. و هر مفهوم به شکلی از حکم ربط دارد. در 

اش  اند: دقیقا همان نوع حکم که معلوم میشود ملاحظهمربوطمرکب  های حکم  این موارد، آنها به شکل 
شده است. در این مورد کردن و هم در مورد محتویات حکمای تازه هم در مورد فعل حکممستلزم نظریه

واجب است، یعنی به معنای چیزی چیز دیگری را  علیتامر شرطیه، کانت فکر میکند که مقوله به مفهوم 

 

→
→



 
ای که در این وهله میتوانم از این خط میکند. در این مورد هم داستانی وجود دارد. در اینجا تنها نتیجه

کردن یک وحدت عقلانی فکری استنباط کنم این است که میتوانیم بطور کامل برحسب فرایند ترکیب
که امکان چیزی موسوم   نبودادراک نفسانی فهم کنیم. و دقت شود که با این شیوه از طرح داستان، لازم  

 بگیریم و بعد به دنبال شرایط امکانش باشیم. مفروض « را ماتقدم به »معرفت ترکیبی 

ترکیب فعل  داستان  بازگویی  این  که  در  چیزی  نفسانی،  ادراک  استعلایی  وحدت  یک    باید کردن 
پذیری بمنزله حکم )یا موارد امضاشدنی در عمل( است )دسترسپذیری موارد قابلمفروض بگیریم دسترس

دارند. به عبارت دیگر، در هر مرحله از فرایند ادغام عقلانی انتقادی   محتویات مفهومی متعینمواد خام( که  
ئی که باید ادغام شوند در چه روابط ناسازگاری اساسی و و توسیعی باید مقرر کرد که محتویات مفهومی

مفهومی   محتویاتنتیجه استنتاجی در نسبت با یکدیگر قرار دارند. برای تقویم منزلت آن مفروض در مورد  
مفاهیم  کاربرد  پذیری در قبال  یم که در مسئولیتانشایی داشته باش  جبرلازم داریم که نگاه دقیقتری به نوع  

 مندرج است. این میشود موضوع فصل بعدی. مندمفهوم عمل  در  در حکم و

 

ـ  بالاتر اشاره کردم که وقتی   .۱۰ پذیری آن از طریق مسئولیتنسبت به  چیزی که خود را  اعیان معروف ـ
قبال قابل  در  از طریق حکممحتوایی  )ادغامحکم  نفسانی(  کردن  ادراک  ترکیبی  در وحدت  کردن محتوا 

سازی از روابط ناسازگاری اساسی و نتیجه استنتاجی میفهمیم که  را برحسب مثلث  پاسخگو میکنیم ــ
حکم را ادا میکنند، آنگاه آن اعیان بصورت چیزی چون واحدهای شرح خصایص  محتویات آن محتویات قابل

« هگل[ با همدیگر « و »نمایان میشوند که در آن روابط حذف و شمول )یا نتیجه( ]»
های ترکیبی نخستین ادراک نفسانی، را تیا موضوعات نفسانی، درمقام وحد  هامعرفی ذهنقرار میگیرند.  

یافته، ای بسطها، و در منظومهکردننیز میتوان بمنزله چیزی چون واحدهای شرح تعهدات فهم کرد )حکم 
ها ها و عینها بر اصول عملی(، که در روابط حذف و نتیجه با یکدیگر قرار دارند. ذهنهمینطور امضازدن

شان در این است که  اند. تفاوتهای اساسی و فراگیری نتایج اساسی مثل همکردن« ناسازگاریدر »دفع 
است که دو خصیصه ناسازگار را بروز دهد )یا در روابط ناسازگار قرار بگیرد(   ممتنعوقتی برای عین یکسانی  

  ای که قطعا دارد ایجاب شده است، است که همه خصایصی را داشته باشد که توسط هر خصیصه واجب  و  
ست که تمام  اجباریاست که تعهداتی ناسازگار را متقبل شود و برایش    نامناسبنی یکسان صرفا  برای ذه

تعهداتی را به رسمیت بشناسد که از طرف هر تعهدی که این ذهن به رسمیت میشناسد ایجاب میشود. در 
روابط  اعیانمورد   شمول  و  روابط حذف  بر جهات صدق(  ستذاتی  جهتمند،  مشتمل  مفهوم  به  :  )ذاتی 

موضوعی درباره اینکه چه چیزی ممکن است و چه چیزی ممکن نیست و چه چیزی واجب است و چه  
اند: موضوعی درباره انشایییا  شناختی  تکلیف، روابط حذف و شمول  اذهانچیزی واجب نیست. در مورد  

 نیستیم.  اینکه مستحق و متعهد یا مسئول و بنابراین مستعد تقویم انشایی و نقد چه چیزی هستیم و

 

را دارند. یک عین واحد   ذاتی  جهتمندهای  واحدهای شرح ناسازگاریاعیان نقش کارکردی مفهومی  
ست که نمیتواند )بطور همزمان( واجد خصایص ناسازگار باشد. یعنی این ویژگی تفردبخش صرفا چیزی

ها را دارند.  ناسازگاری  جهتمنداست که اعیان فراخصیصه دفع    عینذاتی فرامفهوم میّز مقولی مابعدطبیعی  



 
ای تفرد مییابند که تعهدات ناسازگار را به لحاظ انشایی »دفع«  و به سبکی مشابه، اذهان نیز برحسب شیوه

ای که تعهدات ناسازگاری داشته باشند ــ یعنی برای من تا سکهنیست  ناروا    متفاوتمیکنند. برای دو ذهن  
میشود انجامش برای یک محسوب را مسین بگیرم و برای شما تا آن را عایق برقی بگیرید. چیزی که ناروا 

اذهان نقش کارکردی مفهومی  محسوب  ناروا    واحدذهن   ناسازگاریمیشود.  انشایی واحدهای شرح  های 
است که   ذهن  را دارند. یعنی این ویژگی تفردبخش ذاتی فرامفهوم میّز مقولی مابعدطبیعیشناختی تکلیف

ناسازگاری فراخصیصه  واجد  دافع  اذهان  واحد صرفا چیزیانشاییهای  که  اند. یک ذهن  )بطور  باید  ست 
 ۱8همزمان( تعهدات ناسازگار نداشته باشد. 

 

وقتی هگل به شرح کانت از ماهیت ذهن نگاه میاندازد که بمنزله وحدت نخستین ادراک نفس تعبیر 
میشود و با صورت ذهنی تمام احکام مشخص میشود، یعنی با »میاندیشم«، همینطور به شرح کانت از 

میکنند که این هم با صورت عینی تمام احکام   کردن خودشان را مسئولماهیت اعیان که اذهان با حکم
فعالیت دهنده است که هر دو برداشت را باید برحسب  مشخص میشود، یعنی »عین=ایکس«، برایش تکان 

کردن احکام با یکدیگر از طریق حذف انتقادی و شمول توسیعی یا بسط فهم کرد. چنین ترکیبی ادغام
مسئول   در قبالنچه  را معقول میکند: بترتیب بمنزله آ  عینو    ذهنست که هر دو مفهوم  ی چیزیعملکرد

ایدئالیسم ست که هگل  های کانونیپاسخگو هستند. این یکی از ایدهدر قبالش  احکام است و آنچه احکام  
ای مابین وتفصیل میدهد. شعور، به مفهوم ادراک نفسانی، یا اندریافت، درمقام رابطهخود را پیرامونش طول

کردن یک نفس را مفروض میگیرد و باید بر این اساس  کردن یک خود یا تالیفترکیب  فراینداذهان و اعیان،  
ـ فرایندی که همان   آگاهی یا شعوریافتن به نفس خویش است. آنچه اکنون بصورت   ـخودتوضیح داده شود ـ

( بارز میشود را باید در تناظر با دو جنبه از فعالیت مندمفهومهای ذهنی و عینی متقارن شعور )شبکه  قطب
ای که ما در اینجا بازگو کردیم میتواند  دت ادراک نفسانی فهم کرد که براساس شیوه کردن یک وحتالیف

ذاتی و تکلیفی، یا چیزی که    جهاتتلقی شود که وحدتی معرف اعیان است.    استعلاییضرورتا یک وحدت  
ساز اند که صمیمانه از طریق فعل نظامبا واژگان وجهی و انشایی بیان میشود، در حکم دو روی یک سکه 

ست. در فصل  گویی هر دو نوع شیوه سخنحواس  ادغامی به هم مقید میشوند که همان منبع غایی  ـترکیبی
های بیشتری در مورد این و ایده و همینطور در مورد تحدید «، حرف خودآیینی، جامعه، و آزادیدو، »

 امر انشایی دارم. 

 

ام که این فصل وقف آن شده است. اکنون بازگفت بخش اساسی داستانی را به پایان برده  .۱۱
شناختی بحثم را ختم کنم که برای هر کسی که تا اینجا با ای روشکردن موجز به مسئلهمیخواهم با توجه

من همراه شده است پیش آمده است: »فکر میکنید که در این دنیا دارید چه کار میکنید؟« چطور میتوانم  
که   میزدم  درباره هر چیزی حرف  داشتم  که  کنم  تمام کانت  فکر  اینکه  فرض  با  آن هم  میکرد،  آن  به 

. از بین موضوعاتی نشدندمفاهیمی که مطلقا برای پروژه او محوریت دارند در ماجرای مد نظر من پدیدار  
 



 
پذیری، این واقعیت که  که ذکرشان را در اینجا ضروری ندیدم میتوان به این موارد اشاره کرد: شهود، حس

اند، مکان و زمان، شرایط امکان تجربه، حقایق ترکیبی موسوم به ماتقدم، تمایز مفاهیم بدون شهود پوچ 
بین فنومن و نومن، ایدئالیسم استعلایی، انقلاب کوپرنیکی، و بسیاری دیگر. بدرستی میتوان بر مدار این 

ای برای کانت از اهمیت برخوردار هستند؛ قطعا که سروکله  اندیشه بود که این دست موضوعات تا اندازه
 این مسائل مهم در بازگفت شخص خودش از این روایت پیدا میشوند. 

 

شکی نیست که این چنین موضوعاتی مهم هستند. چیزهای خیلی بیشتر هم در کار است، حتی 
فیلسوفی اولین  کانت  نمونه  برای  معطوف گشتم.  آنها  به  که من  کانت،  نظری  فلسفه  در  محسوب    فقط 

میگردد که در کوشش است تا از خلال نتایج منطقی گذار از مبادی ارسطویی هویت و تفرد اعیان تجربی  
زمانی استناد میکند. )این  برحسب جوهر و عرض به اصول نیوتونی غور کند که در عوض به موضع مکانی

گراهای انگلیسی بر آن تامل کردند، چه برسد که  ای که تجربهگرایانه است، ولی نه ایدهای طبیعتایده ایده
وف«.( او فکر میکند که این  اصلا بخواهند امضایش کنند یا بر آن صحه بگذارند ــ حتی »آقای لاک معر

نتایج منطقی ژرفی    و تصورشان ـ ـ  تحول فرامفهومی برای پیوند معنایی با اعیان مدرکه ــ و قابلیت معرفی 
حس درباره  فکری  خطی  با  ملاحظات  دست  این  درهمدارد.  پذیرندگی  و  هیچ پذیری  و  دارند  تنیدگی 

شان به هیچ طریق مبرهن ضرورتا به داستانی درباره مفاد تصوری مذکور در اینجا مربوط نیستند. کدام
شان وجود دارد متعلق ایضاح استنتاج اینکه در هر صورت پیوندی عمیق و در واقع یک توافق ضروری بین

 ست.قیاسی استعلایی

 

کردن این دو فکر درباره محتواست ــ یکی  های مرکزی کانت تالیفاما این واقعیت که یکی از مشغله
ربط دارد    محتوای مفهومیفرامفهوم  صورت  اش برمیآید به  های کانت دربارهاین فکر که چنانکه از اندیشه

به هیچ وجه به این معنا نیست که ناممکن است که بتوان   یش مربوط است ــمحتواو دیگری فکری که به  
از مجموعه یکی  تالیفش  نتایج  روی  را تجزیهاز  ادغامش در یک کل  تعهداتی  او دغدغه  وتحلیل کرد که 

ای که در  ست، اندیشهبزرگتر را دارد. آن خط فکری که من در اینجا طرح ریختم واجد یک انسجام درونی
نی و فاهمه است. و البته که ما هم میتوانیم این کردن، و بنابراین در مورد ادراک نفسامورد مفاهیم، حکم

باید خط فکری را منتزع از عناصر دیگری ملحوظ کنیم که کانت آن را با آنها ترکیب میکند. در حقیقت  
این خط فکری را تمیز بدهیم اگر باید این سئوال فلسفی بالقوه جالب را مطرح کنیم که آیا با ملاحظاتی 

، مفهومیتام را دارد به ماجرایی بهتر در مورد  پذیری که کانت دغدغه ادغامش با موارد مطروحهدرباره حس
ای را که من در اینجا  سیر اندیشهمعناشناسی، و تصور یا معرفی میرسید یا نه. و فکر میکنم که ما باید خط

های کانت  ایدهترین  توجهام تا به مسئله تاریخا جالب چگونگی فهمیدن مسیرهای عبور از جالببرچین کرده
 به هگل توجه بدهم تشخیص بدهیم. 

ریزی  معلوم است که مسیرهای زیادی از این دست وجود دارد. در فصل دو مسیر دیگری را طرح
 میکنم که بر فلسفه عملی و نه نظری تمرکز دارد.

 


