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از تصور یونانیان  هنوز آنقدرها    ها مواجه شدمانسان( با اسب ۲۰۱۰-۲۰۰۵)  سرگذشت نارنیادر آثاری چون  وقتی  
 . چندان خبر نداشتم ی یونانیهاصورت قنطروس بر سفالینهبه  هاسکایی  ها و تجسمی سکایی درباره 

تماشای   از  پاتر  یمجموعه پس  در عجب  و محافل گوناگونِ جادوگری(  ۲۰۰۷- ۱۹۹۷)  هری  آیا مان اش  دم که 
شگفتی به  سازندگانش از  بی راستی  جادوگری  مهد  جایکه    ندخبرهای  خاکی  از  گوی  آنجای   مجموعه   در 

ین نمی و تخم دوزرده  مرغ همسایه غاز نیست ؟ و از ایران هیچ هست  یردونشان   گذارد.ی زر
کنم فای پیشکش میفانتزی و سای  هایی دوستداران ژانرورزی و همهرا به آرمان سلاح  ی کوچک این ترجمه

یخِ زمینی های ناشناختهخامماده نگاهی هم به که نیم   ایران دارند. تار
 زامیاد  کوی، برج گاواز 

 ۱۴۰۳آذر 
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 1ی متنی جادویی؟ منزلهبه «مادیانِ یوشت فریان»ی متنِ فارسیِ میانه

 ( شناسی دانشگاه کارکُف، لهستانمطالعات ایران یموسسه ) مَتئوش کلَگیش

 چکیده 

ی  اند. در وهلهی کارزار جنگیِ زرتشتیِ خیر در برابر شر در نظر گرفتهی نخست نظرگاهی ادبی دربارهرا در وهله   2مادیان یوشت فریان   یمیانه   متن فارسی
افزاری که طی این هماوردیِ دینی از سوی جوانی پارسا به نام  شباهت دارد. رزم   4نزد وَن گِنِپ  3دوم، این متن گزارشی است از آزمونی که به مناسکِ گذار 

توان فرض کرد که در اصل مادیان یوشتِ فریان  روست که می وشش چیستان است. هم از این رود، سیبه کار می  5ختِ جادوگراش، اَ یوشت فریان و دشمن
شدنِ  رساند که دلایل زدودهو دیگر آثار فارسی میانه ما را به این فرضیه می اوستاتر از این خصیصه تهی شده است. تحلیلِ یک متن جادویی بوده که سپس

هردو پهلوانِ یادشده در دانستند.  کیشِ زرتشتی معمولا جادو را با گناه مربوط مییارانِ راست شوند که دین ماهیتِ جادوییِ این متن از این واقعیت ناشی می
ی حذفِ برخی خصایص جادوییِ این اسطوره ممکن  شان در آیین زرتشتی به هزینه بایست نقشی مهم در فولکلورِ پیشازرتشتی داشته باشند و ادغام می   اوستا

به سطحی دینی، با    جاکردنِ این هماوردی از سطحی جادوییی جابه ی دیوآسای اَخت و سرانجام به هزینهی تأکید بر خصیصهشده است، یعنی به هزینه 
 ها.ای از چیستان به مجموعه  هایا طلسم  هاتغییردادنِ وِرد 

 ها کلیدواژه

  رسان[]نیروی نیکی، خوبیبار[رسان یا زیان ]نیروی گزندجادو، هماوردی، بدی چیستان، 

 ـ

    مغان از جادو بود. یاستفاده که بارها از آن یاد شده ی زرتشتیانشدهدر روزگار باستان، از خصایص شناخته 
 6ساحرگان، روسپیان، و جادوگرانفارست، ـ س. ک. مندُزاـ

 

شناسان  گشتم. طبیعتا، برخی ایران به دنبال بقایای مناسک گذار می  فریان یوشت    مادیان   شده در عنوان این مقاله زمانی به سراغم آمد که در  ی طرح مسئله
مادیان یوشت  که به نظرش    7از جمله پیرفرانچسکو کالیاری  اند،های جادویی تشخیص دادههای متفاوتِ تصویرشده در این متن فارسی میانه را بخش بخش
 8شاهدی است بر کاربست فراگیرِ جادو در میان زرتشتیان.  فریان

 
1 Mateusz Klagisz, ‘Middle Persian Ma dī ga n ī  Yō s t ī  Fr(i)ya n as a Magical Text?’, The Polish Journal of the Arts and 

Culture, Nr 9 (1/2014), 107-126. 
2 Mādīgān ī Yōšt ī Fr(i)yān   
3 rite de passage;  مناسکِ نوآموزی، تشرف، پاگشایی 
4 van Gennep  
5 sōrcerer Axt 
6 S. K. Mendōza-Fōrrest, Witches, Whores an Sorceres. The Concept of Evil in Early Iran, Austin 2012, p. 21. 
7 Pierfrancescō Callieri 
8 Cf. P. Callieri, In the land of the Magi. Demons and Magic in the everyday life of pre-Islamic Iran, “Res Orientales”, 

Nō. 13: Démons et merveilles d’Orient, ed. R. Gyselen, Paris 2001, p. 17, 19. 
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ای بس دشوار است. نخست آنکه، اصطلاحِ  ی افسونیان، جادُوان، و ساحرگان در ایران باستان، این مهدِ جادو، وظیفهکم به سه دلیل، نوشتن دربارهدست
که، مناسبات بین جادو و آیین رسمیِ زرتشتی همواره موضوعی پیچیده بوده  دو دیگر آن   1های گوناگونی تعریف شده است. »جادو« طی صدها سال به شیوه 

، بلکه همواره همجواریِ باورهای  دست نیافت  آمیزندهدرهم  یک فرمِ هرگز به  نویسد،  می   2طور که ایلیا گرشویچکه، آیین زرتشتی، همان است. سه دیگر آن 
های  پیش از میلاد( یا ساسانی )سده   ۶تا    ۴های  های هخامنشی )سده بارگاه  رسمیِ   : یکی دینِ ود بندی بگوناگون و اغلب متمایز از همدیگر در دو دستهایرانیِ  

 ی ایرانی و هندی دارد.حتا امروز این دین دو نسخه  3شان بودند. شهروند)های( مردمانی که میلادی( و دیگری دین ۷تا  ۳

ی کوششی برای ارتباط با نیروهای خوب منزله جادو به   یدرباره شدهی عموما پذیرفتهموضوع، و پرهیز از هرگونه ابهام، در این مقاله ایده  کردنِ برای روشن 
ناپذیری از کردار بشر درک کرد که همراه ی بخش جدایی منزله ، جادو را باید به 4وسکی های برُنیسلاو مالینُ استدلال  پیروِ رو،  از این   .کنیمرا بررسی میو بد  

ها  ی دین و جادو است که آن درباره  6گرن، و این در برابرِ پنداشتِ گئو ویدن 5دهد جدانشدنی شکل می از هم   جادویی  ـدینی ی  ی یکپارچه با دین به یک پدیده 
وجود  تمایزی آشکار بین جادو و دین  این نظرگاه است که  طرفدارِ    8پریرشار ـکه ادوارد ا. اوَنس در حالی  7داند.زیست اما جدا از هم میی همرا دو پدیده 

 
1 Etymōlōgy and evōlutiōn ōf the term ‘magic’, e.g.: ibidem, p. 13–15; J. N. Bremmer, The Birth of the Term ‘Magic’, 

“Zeitschrift fu r Papyrōlōgie und Epigraphik” 1999, Vōl. 126; S. K. Mendōza-Fōrrest, ōp. cit., p. 21–22; D. 
Hammōnd, Magic: A Problem in Semnatics, “American Anthrōpōlōgist” 1970, Vōl. 72, Nō. 6. Magical features ōf 
Zōrōastrianism, e.g.: J. P. Asmussen, Some Remark 
s on Sasanian Demonology, “Acta Iranica”, Vōl. 1, Tehran–Lie ge 1974; A. Carnōy, La magie dans l’Iran, “Le Muse ōn” 
1916, Serie 3, Vōl. 1, Nō. 2, p. 1; L. H. Gray, The Parsī-Persian Burǰ-Nāmah: or, the Book of Omens of the Moon, 
“JAOS”, Vōl. 10, Lōndōn 1909–1910; L. J. Frachtenberg, Allusions to Witchcraft and Other Primitive Beliefs in the Zoroastrian Literature, 
Bōmbay 1911; W. B. Henning, Two Manichean Magical Texts, with an Excursus on the Parthian ending –ēndēh, 
“BSOAS”, Vōl. 12, Lōndōn 1947; K. E. Kanga, King Faridûn and a few of his Amulets and Charms, [in:] Cama Memorial Volume. Bōmbay 
1900; A. Krasnowolska, Fargard 21 jako tekst magiczny ]unpublished MA thesis[, Krakō w 1972; eadem, Une 
formule magique, “Studia Iranica”, Vōl. 48: Mythes, croyances populaires et symbolique animale dans la littérature 
persane, Paris 2012; B. Lincōln, Cēšmag, the Lie, and the Logic of Zoroastrian Demonology, “Jōurnal ōf the 
American Oriental Sōciety” 2009, Vōl. 129, Nō. 1; J. J. Mōdi, Two Amulets of Ancient Persia, two Papers read before 
the Anthropological Society of Bombay in July-October, 1900, Bōmbay 1901; idem, The Persian Mâr-Nâmeh or, 
The Book for Taking Omens from Snakes, [in:] Anthropological Papers (mostly on Parsee Subjects) read before the 
Anthropological Society of Bombay, [Pars 1], Bōmbay 1911; idem, Omens among the Parsees, [in:] 
Anthropological Papers..., ōp. cit.; idem, Charms or Amulets for some Diseases of the Eye, [in:] Anthropological 
Papers... ōp. cit.; idem, A Few Parsee Nîrangs (incantations or religious formulae), [in:] Anthropological Papers 
read before the Anthropological Society of Bombay, [Pars 3]. Bōmbay 1924; idem, The Religious Ceremonies and 
Customs of the Parsees, Bōmbay 1937; A. Panainō, A Few Remarks on the Zoroastrian Coneption of the Status of 
Angra Mainyu and the Daēvas, “Res Orientales”, Nō. 13: Démons et merveilles d’Orient, ed. R. Gyselen, Paris 2001; 
idem, Two Zoroastrian Nērangs and the Invocations to the Stars and the Planets, [in:] The Spirit of Wisdom. 
(Mēnōg ī Xrad). Essays in Memory of Ahmad Tafazzoli, eds. T. Daryaee, M. Omidsalar, Cōsta Mesa 2004; idem, 
Lunar and Snake Omens among the Zoroastrians, [in:] Officina Magica: Essays on the Practice of Magic in 
Antiquity, ed. S. Shaked, Leiden 2005; S. K. Pekala, Evil and How to Combat Evil. Magic, Spells, and Curses in the 
Avesta [Ph.D. thesis, Harvard University], Cambridge 2000.   

2 Ilya Gershevitch 
3 Cf. I. Gershevitch, Old Iranian Literature, “Handbuch der Orientalistik”, Leiden–Kō ln 1968, p. 18–19. 
4 Brōnisław Malinōwski 
5 Cf. B. Malinōwski, Magia, mit, religia, Warszawa 1987 
6 Geō Widengren 
7 Cf. G. Widengren, Fenomenologia religii, tłum. J. Białek, Krakō w 2008, p. 13–30. 
8 Edward E. Evans-Pritchard 
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را درک کنیم.    هاآن   های باورِ کند تا نظامهای سنتی، به ما کمک می ی عنصرِ برساخته از فرهنگمنزله که جادو به   ورزد میتأکید    2یفسکیسَ آندری    1، دارد 
یک ها را کنم، بل در عوض آن بیشتر به همین دلیل است که من جادو را از دین و دین را از جادو جدا نمی 3بدون آشنایی با جادو درکِ دین ناممکن است. 

 4دهم.طور آشکار یا ضمنی به نوعی پیوستار ارجاع میگیرم و به ترکیب در نظر می

)های( گوناگونِ زرتشتی، که از جمله، بر برخی روندهای جادویی آیینزرتشتی همواره میان دو ساحت در گردش هستیم:    جهانِ هنگام صحبت از جادو در  
ی سپنتا  اوستاهای موجودِ فارسی میانه که از متن  بر نوشته اند، و آیین زرتشتی مبتنیزرتشتی وام گرفته شده ـی پیشا اتکا دارند که از باورهای چندخدایانه 

یی در میان پرستندگان معمولی وکه گسترش رسوم جاد   به همراه دارد، از جمله، این واقعیت  کننده تعیین  یبندیِ دین پیامدهایلایه گیرند. این  سرچشمه می
 شده در این متون از دیگرسو، به دو سطح متفاوتِ وجه دینی اشاره دارند. جادوییِ یافت سو و عناصر از یک 

ی  منزله و نیز اینکه این دین به   5باور دارد، باوری باید به خاطر داشت که این دین ماهیتی بسیار دوگانهی جادو در زرتشتیسرانجام، ضمن نوشتن درباره
خوار،  ، به معنای »جانور دیوآسا، دد طعمه  7رفست  خر  و  6هایی چون دیو کند: آفرینشهای شرورش عمل می افزاری مقدس رویاروی اهریمن و آفرینشرزم 

اهریمن چون    8جانور موذی چون حشرات، آفت«  پیروانِ گوناگون  گ «،  جادوگربه معنی »  9جادوگ یا  یا    10کوند  پیشگو«،  ، 11پ ریگ به معنی »فسونگر، 
های  گیرد، خاصه کنش ی اهریمن در جهانِ کامل هرمزد را نیز هدف میپذیرِ کنشِ بداندیشانهافزار اثرها یا بقایای رویت »ساحر«، اما همچنین این رزم 

 ای چون بیماری، درافتادن به تنگی یا خشکسالی. بداندیشانه 

دهد خود دلیل اعتقادِ زرتشتیان است  خوب و بد رخ می   نیروهای  ای است که پیکار دمادمی در آن میانشده توسط هرمزد مرحلهاین باور که جهانِ آفریده 
  ، مادیان یوشت فریاندر نتیجه، در پایانِ   رود.به شمار میهای زرتشت  تک پیروان آموزهاز وظایف بنیادیِ تک   بار ارت به این که هر نوع نبرد با نیروهای شر

  مشغول   است که گویی در همان حال  کرده  یابیم که هر کس این طومار بخواند چنانی ناشناس بدان افزوده شده، درمی که احتمالا توسط یک نویسنده 
 شوند: به این ترتیب بخشیده می نیز  ی گناهانش  ماران، و افزون بر آن، همه کشتنِ    کنِش  چون  چنان ده  رسانانجام  به  بوده است، و کنشی نیک را  هم  نمازبردن  

فرجام بخواند، این کار نیک در روانش های زرتشتی[ نیز به وَئیریو ]از نیایشـاَهو ـنش بخوانَد، یک یَتَهاهر که این داستان همراه با خدمتگزار
 که  ید که او نمازگزارانوَ کشته باشند؛ زندگیِ مینوی، در روان او، چنان چون زمانی بُ  نیرنگ  اوستاماری را با  گیچنان باشد که گویی ایشان هم

د؛ و یکی دستور ]از موبدان زرتشتی[ بود که گفت هیچ زندگانیِ مینوی نباشد باشداده  پیشکشرا سه سال اند ده خوانهای دینی[  گاهان ]نیایش 
دیوان و  ی نره نیایشی نکرده. راست و درست در تندرستی و لذت و خوشی. نابود باد اَخت جادو همراه با همه او که    یه یک سالگناهِ  در پایانِ  

 12دیوان و جادُوان و ساحرگان.ماده

 
1 Cf. E. E. Evans-Pritchard, Theories of Primitive Religion, Lōndōn 1965, p. 33. 
2 Andrzej Szyjewski 
3 Cf. A. Szyjewski, Etnologia religii, Krakō w 2008, p. 90. 
4 Cf. alsō D. Hammōnd, ōp. cit., p. 1349. 
5 Cf. e.g.: J. de Menasce, Note sur le dualisme mazdéen, [in:] Études Carmélitaines [nō sur «Satan»], Paris 1948. 
6 de w 
7 xrafstar 
8 Cf. e.g.: M. Bōyce, A History of Zoroastrianism, Vōl. 1: Handbuch der Orientalistik, Kō ln 1975, p. 298–301; M. 

Mōazami, Evil Animals in the Zoroastrian Religion, “Histōry ōf Religiōn” 2005, Vōl. 44, Nō. 4, p. 303ff. 
9 g a du g 
10 kundag 
11 parīg 
12 Mādīgān ī Yōšt ī Fr(i)yān – The Book of Arda Viraf, trans. M. Haug and E. W. West, Bōmbay–Lōndōn 1872 [reprint 

1971[, 5.1–6. 
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ی زندگی و یکی از دو راهی تصمیم بگیرد طور مستقل دربارهتواند به را به دست آورده است، و می  ی آزاد ـاراده ی هرمزد ارزشمندترین هدیه ـانسانِ ساخته 
 1سفید بایستد.ـوـی هرمزد یا اهریمن در این دنیای دو بعدی سیاه به شانه   دارد تا شانه که مایل است پیماید. با این وجود، یک تصمیم مستقل او را وامی 

با این کشاکشِ مقدس مستلزم این است که او در کردارش بهترین توان خویش را برآورَد، و نیز مستلزم به  باید  درگیرشدن او  کاربردنِ جادویی است که 
 سو ، از یک اوستاناشناسِ    نویسندگان یا کاتبانِ دهی شود. باید به خاطر داشت که  کیشیِ زرتشتیِ آن زمان تاب آورده شود یا حتا جهت ی راست وسیلهبه 

رسان یا سودرسان  شان را در چارچوب رفتارِ نیکیدینیـو از دیگرسو، آنان رسوم جادوییدانستند،  سِتا میدیوخویش را دشمنانِ پرشوروحرارتِ جادوگرانِ  
می نظر  جادو  2گرفتند.در  صورتِ  دو  این  بین  شدن  قائل  تمایز  اصطلاح  ،برای  باید  غیرزرتشتی/ضدزرتشتی،  و  قوم زرتشتی  جادوی نگارانهشناسیِ  ی 

، پیشگویان، و  ساحرگی  در اثر معروفش  3ر پریشاـشده از سوی اوَنس شناسیِ مطرحاصطلاح خوب/سفید در برابر جادوی شر/سیاه را به کار بگیریم، یا  
 )سلبی(.  5گی ساحر)ایجابی( و  4(؛ جادوگری۱۹۳۷) جادو در میان مردمان آزاند 

توان دشمنان  کند میهایی خودویژه است، که از این باور عامیانه تبعیت میبه هر دشمن با استفاده از واژگان و کنش  تازشیکی از خصایص جادوی سفید 
ها، جادو در اختیار دارد، یعنی از چیستانخت افزاری که هماوردِ مرگبارش اَ فریان از همان رزم   را به دست خودشان نابود کرد. به همین دلیل است که یوشتِ 

 کند؛ برای چیرگیِ پیروزمندانه بر او استفاده می

گرفتند؛ اینک من به سه پرسش  درخور    درستی پاسخِ چنین گفت: سی و سه چیستانِ تو پرسیده شدند از من، و همه به  6سپس، یَویشتِ فریان 
 7درنگ تو را خواهم کشت. پس اخت جادو چنین واخت: پرسان شو، شاید که پاسخ دهم. گیرم تو را؛ گر ایچ پاسخی ندهی، بی

بیشترِ پرسش  اگر سه پرسش یوشت فریان همچون  پاسخحتا  باشند، آن جادوگر که   داندهای معماهای خود را می های اخت جادو ماهیتی دینی داشته 
زن نادان  شود که آن روح کنایه طلبد، لیک معلوم می ید؛ او از سرور خود، از اهریمن یاری می برآ های جوان  پرسشدادن به پاسخ   سِ ز پَ ادرستی  تواند به نمی

 8گذارد.و با سنگدلی او را در میدان نبرد تنها می د، ورزجادو امتناع میاست، و از پشتیبانیِ اخت 

ی مضمونی  چند لایه این متن کوتاه   را یک متنِ جادویی بیانگاریم؟ 9مادیان یوشت فریان ی ی فارسی میانه دهد تا نوشته ی آنچه رفت به ما مجال می آیا همه 
ای  ی کهن نیز اسطورههای زیباشناختیِ اوستا، و آن هسته اند، لیک بدون مزایای هنرمندانه و ارزش سامان یافته   اوستایی ای کهن و  دارد که بر گرد هسته

رود تا در برابرِ اَختیَه بایستد  ویشتَه فریانَه مییَ   توان در آنجا دید، ( ثبت شده است. همانطور که می ۸۳-۸۱.  ۵  یشت)   اوستا طور تندگذر در  است یکتا که به 
های درست را یابد و اختیه را شکست دهد، صد نریان و هزار ورزا و ده هزار  ی جوان برای آنکه تنها پاسخ که نود و نه پرسش از وی خواهد کرد. پس فریانَه 

 
1 Cf. e.g.: J. Duchesne-Guillemin, Ormazd et Ahriman. L’aventure dualiste dans l’antiquité, Paris 1953. 

گوناگون بدی جویای مجالی برای یورش به آن هستند. این یعنی  آفریند و انواع  ی »خوبی« را مینویسد که هر جامعه نظرگاه خاص خود درباره( می .93ōp. cit., pسکی )فا. سی   2
 تمایز خوب و بد در این مورد، تمایزی بسیار ذهنی است.

3 Evans-Pritchard 
4 sōrcery 
5 witchcraft 
6 Yavisht i Friyan 
7 Mādīgān ī Yōšt ī Fr(i)yān, ōp. cit., 4.1–3. 
8 M. Weinreich, No Help for Evil Axt. Ahriman’s Image and the Advent of Frašagird in the Story of Jōišt ī Friyān, 

“Orientalia” 2011, Nō. 13. 
9 Cf. M. Haug, Essays on the Sacred Lanugauge, Writings, and Religion of the Parsis, Lōndōn 1878, p. 107; J. C. 

Tavadia, Die Mittelpersische Sprache und Literatur der Zarathustrier, Lepizig 1956, p. 107–108; A. Tafazzōli, 
Târix-e adabiyât-e Irân piš az eslâm, Tehra n 1376hs , p. 251‒225]; M. Weinreich, Die Geschichte von Jōišt ī Friyān, 
“Altōrientalistische Fōrschungen” 1992, Vōl. 19, nō. 1, p. 44‒101; M. Haug, E. W. West, The Book of Arda Viraf, 
Bōmbay‒Lōndōn 1872, p. 26‒316; M. G a’fari, Mātikān-e Yošt-e Feriyān. Matn-e pahlavi, āvānevis, tağome, 
vāženāme, Tehra n 1365hs ; J. B. Karani, Ardavirafnama te Sathe Goshte Friyan, Bōmbay 1885; Mōkri, Dâstân-e 
pahlavi-ye Yošt-e Friyân, “Mehr” 1952, nō. 8, p. 348‒352; B. Qeybi, Dâstân-e Yoišt-e Friyân, Bielefeld 1988; R. 
Abrahamyan, Arta Viraf Namak, Joušti Frian, Yerevan 1958. 
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خوانیم که  خواهد. در حالی که در این متن فارسی میانه میکند، و از وی یاری و پشتیبانی میپیشکش می   1گوسپندِ قربانی به ایزدبانو اَردِوی سورا اَناهیتا 
درستی پاسخ ندهد یا پاسخ  ها به ی پرسشنهد: اگر جوان به همه پارسا سی و سه معما را تحت شرایطی ساده پیش می   یوشت فریانِ   اخت جادو برای آزمودنِ 

ه  شدهمین قاعده برای اخت جادو ]در برابر سه پرسشِ یوشت فریان[ نیز وضع    ،این افسانهدر  نادرست بدهد اخت جادو سر از تنش جدا خواهد کرد.  
 . است

پذیرد، طبیعی مزدا/هرمزد پایان می گفته میان خوبی و بدی بیانگاریم که سرانجام با پیروزی اهورهتوانیم این افسانه را توصیفی از نبردِ مداومِ پیش از آنجاکه می 
رای هستند که یویشتَه  هم  برخی پژوهشگران[ یا همان یوشت فریان ]در متن پهلوی[ باشد.  اوستا است که تنها پیروزِ این هماوردی یویشتَه فریانَه ]در  

شده،  نفرین  نظمیِ ی متعارض از پیروان نظم سپنتایی و بیی زرتشتیِ آغازی هستند، و نمود دو دستهفریانَه/یوشت فریان و اختیَه/اَخت اعضای یک جامعه 
 نویسد:می 2یا به دیگر گپ، باورهای جدیدِ پس از اصلاحات زرتشتی و باورهای کهنِ پیش از اصلاحات زرتشتی. جیمز ر. راسل 

ایزدان غیرزرتشتیان،  منزلهبه  دیوانتر، پرستشِ  ساسانی، و حتا سپس  پایان شاهنشاهیِ   تا]...[   نیزی  از سوی کارورزانِ تاوان  و  دیدنِ دیوان 
ظاهرا   که  سیاه  بودند،جادوی  به  زرتشتی  حتا  داشت،  تداوم  ایرانی  جهانِ  سرتاسر  کوشش در  بهترین  از  رغمِ  برای  موبدان  و  شاهان  های 

 3اش. بردنبین

پا پس   چالشتوانستند از کردن در جریانِ نبرد دو گروهی که نمیکند که در ایران باستان سنتِ اجرای آیینِ پربسامدِ پیشکشاین اسطوره همچنین ثابت می
هایی  دهد که چنین گزارهکند که گواه آشکار از بقای احتمالیِ چنین کیش یا آیینی خبر از این میفارست اشاره میس.ک. مندُزاـ  4بکشند وجود داشته است. 

 5اند.شده های دیوآسای خیالی بلکه به آدمیان واقعی مربوط مینه به کیش

دانیم؟ اگر بخواهیم روراست باشیم، تقریبا هیچ! به طور سنتی، این باور راسخ وجود دارد که یوشت فریان یک پارسا  ی یوشت فریان یا اَخت چه میدرباره
 ,axtya« ،Lieden-که اَخت )اوستایی:  ( عضوِ دودمانِ تورانیِ فریانَه، در حالی tašyoi  «der ju ngste »6-ترین )اوستایی:  است، و جوان 

Schmerz, Krankenheit »7  جادوگ( که  [gu dg a   خوانده شده را در ] لقبِ فارسی    اند.ترین دشمنان آیین زرتشتی شمردهی خطرناک زمره
تر به  ای گستردهاش، »جادوگر« فهمید، بل همچنین در پهنه را نباید تنها به همان معنای اصلی به اَخت نسبت داده شده و آن  جادوگی  میانه و ناسزاگونه

 ـ زرتشتی« است، یا »کسی که پیروی دینی دیگر یا دینی نادرست باشد«، »آن معنای »غیرـ  ـ را بستاید.«  دیوان که ایزدان کهن 

پرستانِ گُجسته به  دیوی زند، پس باید او را در زمره مزدا/هرمزد به زرتشت را پس می شده از سوی اهوره کسی است که دینِ نمایانده  جادوگاگر بپذیریم که  
اش  ی مشروع قربانی کیست؟ یک زرتشتی که یوئشتَه فریانَه/یوشت فریان نمایندگیرو باید به این پرسش پاسخ داد: یگانه اجراکننده شمار آوریم. از این 

بایست خود را تنها اجراکنندگانِ مشروعِ مراسم قربانی در نظر گرفته می  اوستاگمان مولفانِ  اش است؟ بی زرتشتی که اَختیه/اَخت نماینده ـکند یا یک غیرمی
اهوره بایست سایر قربانیباشند و در عین حال می  یعنی منکرانِ  انگرهمزدا/هرمزد را فریب کنندگان،  آیینمَینخوردگانِ  های خود  یو/اهریمن، و غاصبانِ 

خواند، و یوشت فریان نیز او را  می  « یا »فرزند تاریکی«بدکنش ]شرور[را یک »  هاَختیَ [  اوستایوئشتَه فریانَه ]در  انگاشته باشند. تعجبی ندارد که چرا  
 کند. خطاب می  جادوگ

 
1 Ardǝvi Su ra  Ana hita  
2 James R. Russell 
3 J. R. Russell, Zoroastrianism in Armenia, Cambridge–Lōndōn 1987, p. 438. 
4 Cf. I. Milewska, Zagadki z Mahabharaty, “Cracōw Indōlōgical Studies” 2004, Vōl. 6.   

 ها را رد کردند درجا مردند.نبرد چیستان[ برای yakṣa] یکسا[ دعوت Yudhiṭṣhira] یودیتشیرهآنگاه که همراهان 
5 Cf. S. K. Mendōza-Fōrrest, ōp. cit., p. 99. 
6 Ch. Barthōlōmae, Altiranisches Wörterbuch, Berlin 1961, p. 1299.   
7 Ch. Barthōlōmae, ōp. cit., p. 51. 
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ابزار ایشان بهره برند فریب کنندگانِ  آن قربانیکه  اندیشیدند  می زرتشتیان   ؛  کفایت و در راستای شر باشند بی  1خورده یا دروغین، حتا اگر از ابزاری چون 
ی خوبِ این  افتاد. نمونهشان کارگر نمیهاینظمی و تولیدِ پیامدی نامطلوب بودند، بدان خاطر بود که نیایش خوردگان در کارِ برانگیختنِ بیاینکه فریب 

 پذیرد: را نمیاَردِوی سورا اَناهیتا آنایزدبانو  است، که   2سر ـ اَژی دَهاکَهموقعیت پیشکشِ اژدهای سه 

اَناهیتا[ پیشکش نمود شامل صد نریان، هزار ورزا، و ده هزار ایزدبانو  ای برای او ]، قربانی 3، در دیار بَوری چشم[سر شش]سهپوزه اژی دهاکه، آن سه
ی هفت کشورِ ترین، اردوی سورا اناهیتا! باشد که همه توانا گوسپند. او خواستارِ نکومَنشیِ اناهیتا شد و گفت »این خوبی مرا ده، ای نیک، ای 

ها داده بود، ها پیشکشِ وی کرده بود و هدیهافشانی زمین از مردمان تهی شوند.« اردوی سورا اناهیتا بدو هیچ نکویی نفرمود، گرچه او شراب
 4گری کرده بود، و به لابه افتاده بود تا دهش و نیکی اناهیتا را به دست آورَد. قربانی 

اورد تا اژدهای شرور را شکست دهد.  اَناهیتا را به دست می شود، لیک او پیروزمندانه یاریِ  و درخواستی مشابه از سوی تریتَئونه ]فریدون[ نیز طرح می 
ا همه می ی  روی  چیزها  زیرا ین  جهان   دهند  این  خُردکیهانیدر  سطح  در  رقابتی  دارند.  شرکت  اهریمن  و  هرمزد  میان  نبرد  در  همگان  میان    5نگری 

لیک، آنچه یک   است.  ور خوب و شرنیروهای  میانِ    6کیهانیِ های کلان گیرد که بازتابِ کشمکشخوب و بد بر سر اجرای آیین قربانی درمی  کنندگانِ قربانی
 کننده نهفته است. هر قربانی 7کند، تنها در نیت کننده را »خوب« و دیگری را »بد« می قربانی

نامند، زیرا اهمیتی ندارد که چه کس از نظر تنانه زورمندتر است، اهمیت مری بویس این هماوردی میان یوشت فریان و اَخت را »ستیز هوش]درایت[« می
کند،  شمارِ خود تهدید به مرگ می میهنانِ یوشت فریان را با ارتش بی خورده، که هماَختِ شکست   8تر و هوشمندتر باشد. در این است که کدام طرف فرزانه 

مایلم آنرا ستیزی در هماوردیِ میان این دو نیرو، که    9های یوشتِ پیروزمند را بپذیرد، و نه زور بازوی او را. آوریباید توان و درستیِ فرنودآوری یا استدلال
شن  اش را به یک افزارِ مادی جای نشده درک کنم، یک رزم شده با دینِ کهن و اصلاحمیان دینِ نو و اصلاح دهد )فرشن در اوستایی:  ذهنی ]روانی[ می 10فر 

  ōnšfra širiūhā، بیانِ اوستاییِ ۲۴. ۵۷که در یَسنَه دینیِ بیشتری باشد، خاصه این ـبایست برخوردار از ماهیتِ جادویی»پرسش«(، که در اینجا می 
 12.اَهوره« 11یمکاشفه » یعنی

 
  امُُمیبرای اهریمن گیاهی به نام    این مردمان  کردند.هایی به هرمزد و اهریمن اهدا میپیشکش  [پارسیان]  ایرانیاننویسد که  ( می۴۷-۴۵)آیزیس و اوزیریس  ی  پلوتارک در رساله   1
[omomiرا در هاون می فرامی [  را  تاریکی  این کار  با  و  آن    ،خواندندکوفتند،  گرگِ و  با خونِ یک  را  پیشکش وارونآمیختند. می شده می قربانی  گیاه  این  که  سازیِ توان فرض کرد 

  کردند.دادنِ زرتشتیان به هرمزد بود که طی آن از هوم مقدس استفاده می پیشکش
2 Az i Daha ka 
3 Bawri 
4 Avesta, Yašt – The Zend-Avesta, trans. J. Darmesteter, [in:] Sacred Books of the East, Nō. 23, Oxfōrd 1882 

[reprint2007], 5.29-31. 
5 micrōcōsmic 
6 macrōcōsmic 
7 intentiōn;  خواسته، دلخواست، آرزوی قلبی و نهانی 
8 M. Bōyce, A History of Zoroastrianism, ōp. cit., p. 107. 

واهستند، و    [yaām]  مای ه ی توان ذهنی یا  ( که دارنده ـهاا هوره)اوستایی:    هاا سورهمیانِ  دانست: تمایزِ  تمایزِ هندوایرانی  یک  توان پژواکِ  این تأییدِ ذهن یا روان را می  9 ها )اوستایی: دئ 
ه ئیو  هو هم  هااهورهیار بود، احتمالا هم  کند که زرتشت که خود یک دیناشاره می(  ōp. cit., p. 438اند. راسل )که دارای توان جسمانی  (ـد  ئیو  کرده است، لیک در  را پرستش می  هاد 

هاند، و ودرستشان راستبه خاطر توان روانی هااهورهروز، او دریافت که گذر روزگاران و ماه ئیو   ونادرست.شان ناراستخاطر زورمندیِ تنانهبه هاد 
10 frašn 
11 Revelatiōn; گاهیدن  معادل با وحی و تجلی، رازگشایی، انکشاف، آ
12 Cf. A. V. W. Jacksōn, Avestan Reader. First Series. Easier Texts, Notes, and Vocabulary, Stuttgart 1893, p. 81. 
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گذارد. با  پاسخی نامبهم و روشن در اختیار ما نمی  اوستا« باشد یا نه، زیرا  1تواند تنها به معنای »افسون میدشوار است پاسخ به این پرسش که آیا فرَشن  
کنم که این ستیز بین یوشت فریان و  (، که ماهیتی مقدس دارند، پیشنهاد می αγωνهای شاعرانه )مربوط به اَگُناین وجود، از راه قیاس با سنتِ هندیِ  

در   4وری« است. هنر سخن و  شباهت دارد که یک »رقابتِ کلامی،    3یی یاه  اوستادینی باشد که به ـسخنوریِ جادویی  تواند از سنخِ همین رقابتِ می   2اَخت 
   ها است.ی کاربردِ درست و موثرِ آن آموزهی دانشِ دینی، بل همچنین آزمونی در زمینه هماوردیِ آنان نه تنها آزمونی در زمینه نتیجه، 

یافتنی است اهمیت زیادی برای کارآییِ این کنش دارد. گمان، ابزارِ پایه بی   ایِ هر جادوگر و ساحر همانا افسون یا طلسم است زیرا توانی که در افسون 
طور نامبهم و آشکاری تعریف  ( هدفِ افسون یا جادو که به ۲ور، )درگیریِ عاطفیِ سخن  (۱شود: )افسون یا طلسم بنا به مالینُوسکی از سه عنصر تشکیل می

بایست از سوی یک قدرتِ ایزدی پشتیبانی شوند، زیرا ها می شده است که افسون این یک واقعیتِ شناخته  5شناختی.( اشارات اسطوره۳شده باشد، و )
زرتشتی، هر ایزد و هر ایزدبانو در  ـی در حال نبرد باشد. در میانِ ایرانیانِ چندخداباورِ پیشا گرِ یک ستاینده تواند یاری طلبیده مییاری تنها یاریِ یک ایزدِ به 

و مسئول عناصر خاصی از آن عملیات بودند. این شاکله تاحدی در دین زرتشتی نیز حفظ شده بود، و این موضوع را وقتی   داشتندچنین عملیاتی مشارکت  
 دارد:کند، و قصد خود از نیایش را اعلام میبینیم که یویشتَه فریانَه به درگاه ایزدبانو اردوی سورا اناهیتا نیایش میمی

خوستِ  ]بر آبهَهها، قربانی پیشکش کرد اردوی سورا اَناهیتا را، با صد نریان و هزار ورزا و ده هزار گوسپند بر پِدوَئپای رَنگیویشتَه، یکی از فریان 

ه، ای نیک! ای تواناترین! ای اردوی سورا اناهیتا! ات مرا دِ او نکومَنشیِ اَناهیتا را درخواست کرد: »از نیکی   /.  ی جلیل دوستخواه([)ترجمهشکنِ »رَنگها«خیزاب
بداندیش بدکنش، آن فرزندِ ی  دشوار که اَخیَته   چیستانِ که به نود و نه   ، و باشد کهچیره شوم   بدکنش، آن فرزندِ تاریکی،ی  که من بر اَختیَه   باشد 

کرد، و درخواستِ   ها پیشکش کرد، هدایا داد، قربانی افشانیاو را نیکی فرمود، چه او شراباردوی سورا اناهیتا    / .  ویمگ  پاسخ  تاریکی، مرا پرسد 
 6اش / قربانی پیشکش کنم او را./ به خاطرِ روشنایی و فرهی .نیکیِ او را نمود

قدر که ایزدبانوی آب، اردوی سورا اناهیتا، از سویی باروری را ارزانی  تواند پیروزی او را پایندانی ]تضمین[ کند، زیرا همان داند که ایزدبانو می جوان می 
ن آب و خرد وجود  میا  بینیی و آینده پیشگویبر  مبتنیپیوندی  دانیم که  شود. میای نیز گرامی داشته میی تجسمِ رود اسطورهمنزله دارد، از دیگرسو بهمی

که   7رساند، درست مانندِ نِریُسَنگ ستودند. او به یویشتَه فریانَه یاری میو موبدان و افراد نوآیین ایزدبانو اردوی سورا اناهیتا را به خاطر دانشِ وی می دارد،
 رساند. های یزدان را به وی میمیانجیِ بین این جوان و هرمزد است، و پاسخِ یکی از پرسش 

آمیزِ یوشت فریان به  بیابیم، زیرا ناسزاگوییِ پرخاش  در داستانِ یویشتَه فریانه/یوشت فریانتوانیم  می ست که  نی جادو    مربوط به  شده تنها بیانی نقلقطعه 
برداشتنِ دهی به روند ازمیان )یا طلسمِ نفرین( درک کرد، که در صدد سامان افسون  ـشبه ی  منزله توان به دادن به این جادوگر را نیز میاَخت در هر بار پاسخ

 اَخت است:  

 
1 Spell;  طلسم، افسون، جادو، ورد، سِحر 
2 Cf. C. Galewicz, Kwestia turniejów poetyckich w dawnych Indiach, czyli o niebezpieczeństwach 

komparatystycznego podejścia do tekstów Ṛgvedy, [in:] Problemy teoretyczne związków literatur i sztuk Orientu 
i Zachodu, ed. T. Cies likōwska, “Zeszyty Naukōwe Uniwersytetu Jagiellōn skiegō” 1992, Nō. 1306, “Prace 
Histōrycznōliterackie” nr 79; F. B. J. Kuiper, The Ancient Arian Verbal Contest, “Indō-Iranian Jōurnal” 1960, Vōl. 
4, Nō. 4; K. Rakōwiecka-Asgari, The Remains of Riddle Competitions in Ancient Iranian, Greek and Indian 
Literature, [in:] Proceedings of the Ninth Conference of the European Society for Central Asian Studies, eds. T. 
Gacek, J. Pstrusin ska, Newcastle upōn Tyne 2009; eadem, Myśl nieoswojona oswaja świat. O kulturoznawczej roli 
zagadki w starożytnej Eurazji, Krakō w 2011, p. 99–108. 
3 Avestan yāh- 
4 Cf. J. Kellens, Essays on Zarathustra and Zoroastrianism, Cōsta Mesa 2000, p. 11–12.  
5 Cf. B. Malinōwski, ōp. cit., p. 384; A. Szyjewski, ōp. cit., p. 96–97. 
6 Avesta, Yašt, ōp. cit., 5.81-83. 
7 Neryōsang 
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 1.بختی باشی، ای بیدادگرِ دروند شرور! و باشد که از پی مرگ به دوزخ شویات تیرهپس یَویشتِ فریان گفت: باشد که سراسر زندگی

نفرینِ یوشت فریان بیجوی و حتا پرخاشاین لحنِ ستیزه به وری سرچشمه میگمان از همان سنت سخن گرِ  نیرومند در زیست بشر و  طرزی  گیرد که 
ی بد  کننده ی خوب )یوشت فریان ـ هرمزد( و یک قربانی کننده هایش تنیده است. در موضوع مورد بحث ما، کشاکش هر روزه میان یک قربانیمسئله

  داستان   در این  کردن این معماهاست. از آنجاکهی حل شود که لازمه )اخت ـ اهریمن(، به »پیکاری« روانی یا ذهنی از جنس هوشمندی و درایت تبدیل می
توان بدکنشی یا کرداری شایانِ نکوهش درک کرد. کاملا برعکس: این کننده یا کشتنِ او را نمیقربانیـزدن به جادوگرسروکار داریم، پس زخم  پیکار با  

 شود.کنشی است زیرا به این شیوه پادافرهِ درخور تعیین مینیک 

دادنِ یوشت  اند، کسی که از دانشش در جادو )یا جادوی سیاه( برای فریفتن و شکست [، یا اَختِ جادوگر خوانده ğādūgجادو ]اَخت را در این متن اَخت 
تنها به شرطی  کشد. او  امَهرَسپَندان ـ از فَند و نیرنگِ اَخت پرده برمی  با این وجود، جوان با پشتیبانیِ هرمزد و هفت امشاسپند او ـبرد.  فریان بهره می 

و  بریده  عنوانِ موی  را به توان آن ی تنِ آدمی، خلاص شود، که در این بستر می، یا اجزای مُردهن ساجادوگر از شر  پذیرد که به اقامتگاهِ اَخت وارد شود که می
 اند: ی اَخت در زیر فرش پنهان شده وسیلهفهمید، که به های بریده و دیگرها ناخن

جا وارد ی آدمیان را در زیر فرش نهان کرده بود، او بدانهای مُرده و یَویشتِ فریان به منزلگاه اَختِ جادوگر شد؛ و چون اَختِ جادوگر پاره 
شوم، امشاسپندان اندر  ای؛ و چون ایدون به آن سرای  ی آدمیان در زیرِ فرش کردههای مُردهنگشت. و پیامی داد مر اَخت جادوگر را، چنین: تو پاره

هایی که تو پرسان تر نتوانم آن چیستان ی آدمیان باشند؛ پس امشاسپندانِ من مرا پشتیبانی نکنند، و سپسهای مرده شوند که پاره جا  نیز با من بدان
   2شوی را پاسخ گویم.

که متنی است به فارسیِ نو، زرتشت از سوی دشمنانش به جادوگری متهم شده بود، دقیقا به این دلیل که آنان مخفیانه موی    نامهزرتشت   که بنا برجالب آن 
   3او نهاده بودند.   سرایهایی از این دست را در و ناخن و خون و ناپاکی 

(  ۲ی تطهیر یا پاکیزگی، )مسئله   (۱ها نگریست: )، باید از سه منظر به آن نامهزرتشت یا    مادیان یوشت فریانکردنِ ناپاکی[ در  برای درکِ هر دو پاره ]نهان
 ساز یا مصنوعی.( کاربردِ جادوییِ چیزهای دست۳های مرده، و )هایی با ماهیتِ سوءاستفاده از لاشه یا پارهبزه

های دین زرتشتی است، بیش از همه در خدمتِ رهاندنِ  قوانین بر مناسکِ پاکیزگی که از مشخصه وضع  یا    ی پاکیزگی مسئلهتوان فرض کرد که کدگذاریِ می
ی پاکیزگی شاید از رهنمودهای جادوییِ های پیچیده گرچه آیین  رساندند.های مرئی یا نامرئی بود که نیروهای شر به بدن می ستایندگانِ هرمزد از آلودگی

 دیوداد  وی کند. در  ها را از مناسکِ جادویی متفاوت می شان، در غیاب هرگونه جادوگری، آن باستان سرچشمه گرفته باشند، لیک هدفِ فرجامین و مینوی 
 4شوند: های ناخن و موی مربوط مییابیم که از جمله به زدودنِ بریده وبرگی را می های پرشاخ گذاری قاعده اوستایی 

را در آنجا    [و ناخن]و موی    ؛به ژرفای دوازده انگشت گر زمین نرم باشد   ،اشد گر زمین سخت ب  ای ده انگشتژرف به  پس باید گودالی حفر کنید،  
«  چنان شود که گیاهان رویانده شوند.: »به لطف مزدای پارسا  [دنکوبکه نیروهای شر را درهم ]شکن رادشمنواژگان  این  به وَنگِ بلند برخوانید  بگذارید  

  5وَیریَه را سه یا شش یا نه بار بخوانید. ه شیار گرداگرد آن گودال بکشید و نیایش اهونَهشش یا نُ کارد فلزی سه یا  با  یدسپس با ]...[ 

 
1 Mādīgān ī Yōšt ī Fr(i)yān, ōp. cit., 2.3. 
2 Ibidem, 1.14-19. 
3 Cf. M. Mōazami, ōp. cit., p. 310. 
4 Cf. K. M. Jamasp-Asa, The Ritual of Hair Trimming and Nail Paring in Zoroastrianism, “Acta Iranica” 1981, Nō. 

21. 
5 Avesta, Widēwdād – The Zend-Avesta, trans. J. Darmesteter, [in:] Sacred Books of the East, Nō. 4, Oxfōrd 1887 

[reprint 2005], 17.5. 
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های[ ناخن را در آن فروریزید و این سخنان ها گودالی حفر کنید، به ژرفای نخستین بندِ انگشت کوچک و ]تراشهبیرون از خانه برای ناخن 
سپس باید با کارد فلزی سه یا شش یا نُه شیار گرداگرد  شوند.«  اندیشی شنیده میرا: »سخنانی که از این پارسا به سپنتایی و نیک  شکندشمن

 1وَیریَه را سه یا شش یا نه بار بخوانید. آن گودال بکشید و نیایش اهونَه

بنا بر آیین  شود که تراشهی این واقعیت توجیه می وسیلهاین مناسکِ پیچیده به  های  پاره   از منظر دینی   به همین سبباند و  ردهزرتشتی مُ های مو و ناخن 
 ی تنِ آدمی به شمار آیند.  آلوده 

کردن ناخن و تراشیدن موها بسیار مراقب باشند. بویس  دارد که هنگام کوتاه شگفتا که این عقیده همین امروز نیز کماکان زنده است، و پرستندگان را وامی 
 آباد و مزرعه کلانتر در نزدیکی یزد باور دارند که: نویسد که زرتشتیانِ شریف می

 2سازند.«ها شمشیرهایی برای کشتنِ مالکِ ناخن می کنند و سپس از آن ها را مال خود می های ناخن بر زمین افتند، دیوان آن »اگر اجازه دهید تراشه

و بر زمین   اشیدندرتمیشان های مسیرهای بیرون خانهشان را در هایها و ریشها به همسایگان مسلمان خویش که ناخنآن   قابل درک است که   وانگهی،
های موی را جمع  های ناخن و بریده هایی که تراشه کند که آن ارمنی هرچند راسل اشاره می  3نگریستند.ریختند احتمالا با نوعی دهشت یا بیزاری میمی
نهادند، در واقع متأثر از باورهای زرتشتی می  ها یا درزهای دیوار کلیساهای مقدس از جمله در شکافافتادند را در مکانهایی که میکردند، و حتا دندانمی

  4اند. بوده

ی شر در نظر آوریم. با نظر به رسوم جادوییِ آشوریان، شواهدی پیدا دهندهشاید بهتر آن باشد که مناسک مربوط به پاکیزگی را بقایای رسومِ جادوی سرایت 
ی  وسیلهتا به اش به کار رفته است،  ها[ و وردها علیهها ]افسون ها یا سایر اعضای مادی شخصی که طلسم ی آشوریان از موی و ناخنکنیم دال بر استفاده می

 5ی پیکر آن شخص[ کارآییِ طلسم علیه او افزون شود. تماس ]با اجزای مُرده 

شب در  شود. او یکی از آن دیوپرستانی است که نیمسازی ]آلودگی[ بل همچنین مرتکبِ گناهِ سوءاستفاده از جسد می پس اَخت نه تنها مرتکب گناهِ آلوده   
خورند درست همچون مردمانی که  می را    انآدمی   یو لاشه   آیند که گوشتخوارانی به شمار می ها آدمآیند و بنا به برخی گزارش برج خاموشان گرد هم می

 خورند:  پزند و میشده را میخوراکِ از لحاظ دینی پذیرفته

پلیدان جاست جای  آن  ،اند نهاده   ی آدمیانمردارهاجا که  آن و    سپیتمان!اند، ای زرتشت  شده  بناروی زمین  بر    که  هامزدا پاسخ داد: آن دخمه اهوره
خواری  )مردار   خورند پلید    خوراکِ [  دیوانپلیدان ]ها  . ای زرتشت سپیتمان! در آن دخمهباشند..  پلیدان ]دیوان[های  جاست که گروهآن  ]دیوان[،

ه د رسیشما به مشام هاست که ، خوراک و گوشت پخته خورید. ای مردمان! این بوی خوراک آنمادیکه شما مردمان در جهان چنانک  کنند(
 6. است

چنین بستری حتا تماس اتفاقیِ  عنوان شیءِ جادویی به کار بست، و چنانک دانیم، در  توان به ]لاشه، مردار[ را می   ن سالیک، مهمترین چیز این است که  
باشد می سازی که حامل و حاملهی دست وسیله به انسانی بی ی جادو  های جادوگرانه ها در جریان کنش ساختهگناه گزند رساند. لیک، آن دست تواند 
 اند: الزامی

 
1 Ibidem, 17.6. 
2 M. Bōyce, A Persian Strongold of Zoroastrianism, Lanham–New Yōrk–Lōndōn 1975, p. 107. 
3 Ibidem. 
4 Cf. J. R. Russell, ōp. cit., p. 457. 
5 Cf. P. Callieri, ōp. cit., p. 16–17. 
6 Avesta, Widēwdād, ōp. cit., 7.56-57. 
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با   یا  رانند  فرمان  ایزدان  به  نتوانند  آنان  ناکارآمدند چه  از سفالینه، آب، ایزداترفندهای مغان  از چراغ استفاده کنند، چه  ن سخن گویند، چه 
 1دستکش، یا هر چیز دیگر.

ماند، جوان  دادن به سه معمای او درمیبرد، و به فرجام، وقتی اَخت از پاسخ به این دشمن یورش می  ها ـیعنی پرسش  یوشت فریان با همان ابزارِ اَخت ـ
ی کنشِ نابودکردنِ  منزله توان نه تنها به فریان را مییوشت    کشتنِ اخت به دست   خواند. رمی را بَ   2نیرنگکند، و »دستورِ دینیِ«  ای به پیکرِ جادوگر فرومی دشنه

 ی کنشِ درمانِ یک بیمار فهمید: منزله دیوی که پیکرِ اَخت را تسخیر کرده، بل همچنین به 

دیو را در پیکر  ی گردآوریِ بَرسُم اَختِ جادوگر را نابود کرد، و نابود کرد ماده)یا دستور دینیِ( دشنه  نیرنگ  باره با  و آنگاه، یویشتِ فریان به یک
  3او. 

استفادهنیرنگ مورد  دینیِ  پرستندگانِ های  زرتشتی،ی  جمله    داروها   هاطلسم   از  حتا  نیک هاجادو  یدستهبه    4یا  جادوهای ی  چیز،  هر  از  بیش  و   ،
شوند، چراکه این نوع از جادو از سوی هرمزد به زرتشت آموزانده شد که  کیشیِ زرتشتی پذیرفته میرو از سوی راست کننده تعلق دارند و از همینحفاظت 

]گاهان[،   7هاگاثا دینیِ نهفته در ـقدرتِ جادویی 6را برخوانَد«(.  ها )دستورهای جادوییِ مثبت(سرا[ شد )منثره؛ اوستایی: »او که منثره]منثره5منثرهخود 
توانستند از آن برای پیکار با نیروهای شر کنندگانِ زرتشتی واگذار شد که میقربانیـتر به شاعران شوند، سپسکه بنا به سنت به خودِ زرتشت نسبت داده می 

ی انسانی بدل شد، بل او همچنین  کنندهقربانیـی اوستایی، نه تنها به نخستین شاعرمنثرهکه پیامبرشان نیز کرده بود. زرتشت، مجهز به  استفاده کنند، چنان 
چگونه اَنگرَه مَینیو را شکست   تا  کننده و شاعر و جادوگر در یک شخص ـ آموزش داد عنوان ترکیبِ قربانیمزدا وی را ـ به نخستین جادوگری شد که اهوره

پردازد، یابیم که به کشمکشی میای را میاسطوره اوستاشاعر و جادوگر بدل شود. در ـکننده کوشید تا به یک قربانیدهد، همان اَنگره مَینیویی که خود می
 8کند: را به سوی اَنگرَه مَینیو پرتاب می  منثرههای کشمکشی که در آن، زرتشت سنگ 

، هایی در دستسنگبا  اش،  های شرورانه از دشواریِ چیستان لرزی  و بی هیچ ترس از روح شر،    ولرزیپیش برفت بی هیچ ترس   و   ایستادزرتشت  
  9زرتشتِ سپنتا.  آن  گرفته بود، او، ،مزدااهورهاز هایی به بزرگی یک خانه، که از پروردگار، برد، سنگمیپیش و پس  که

دَئیوَهبرای درهم  منثرهیا در جایی دیگر،   به کار می شکستنِ  از  ۳-۲.  ۴رود )یَشت  ها  با استفاده  بگیریم که زرتشت پیامبر  این واقعیت را در نظر  اگر   .)
[  frašnتوان فرض کرد که معماهای فرَشن ]کوشد تا با معماهایش زرتشت را گول بزند، می خیزد که خود میبه نبرد با اَنگره مَینیویی برمی  منثرههای  سنگ

 
1 P. Vasunia, Zarathustra and the Religion of Ancient Iran. The Greek and Latin Sources in Translation. Mumbai 

2007, p. 120. 
2 nērang 
3 Mādīgān ī Yōšt ī Fr(i)yān, ōp. cit., 4.27. 
4 Cf. A. Krasnōwōlska, Une formule magique, ōp. cit., p. 67–94; A. D. H. Bivar, A Parthian Amulet, “Bulletin ōf the 

Schōōl ōf Oriental and African Studies” 1967, Vōl. 30, Nō. 3. 
5 mąθrą 
6 Cf. G. Widengren G., Die Religionen Irans, Stuttgart 1965, p. 29. 
7 Gāθās 
8 Cf. M. Mōle , Some remarks on the nineteenth fargard of the Vīdēvdāt, “Rōcznik Orientalistyczny” 1953, Vōl. 17. 
9 Avesta, Widēwdād, ōp. cit., 19.4. 
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شن:: سنگ و    منثرهتوانند به معنای »افسون یا نفرین« باشند. این دگرگونیِ کناییِ »در اینجا می  نمایی است برای جادو، ی سرشت « خصیصهمعما::    فر 
 4بنا شده است.  3گونه که اسطوره بر استعاره بنا شده درست همان  2بر مجاز مرسل 1که بنا به میشل بوچفسکی

برد. استفاده  و دشنه راه می   نیرنگجنگد، لیک سرانجام به استفاده از  ها با جادوگر میچنانکه پیشتر اشاره شد، جوان ]یوشت فریان[ با استفاده از چیستان 
بایست در اینجا بر حسب  سازِ پزشکی ـ دشنه ـ همراه با یک افسون یا وِرد دینی برای کشتنِ دیوی که در پیکرِ اَخت جا خوش کرده میاز یک ابزارِ دست

 کند. درآمده درمان می  دیوکند؛ او اَختِ بیمار را که به تسخیرِ  نبردِ علیه اهریمن و شفادادنِ انسانی بیمار درک شود. یوشتِ فریان چون یک پزشک رفتار می

  ـ یبیمار  ۹۹۹۹۹یعنی  ـ های ورز با شماری باورنکردنی از بیمار اهوره مزدا این جهان را آفرید، اَنگره مَینیوی رشک  که وقتی یمخوانمی دیوداد وی در 

 برای نابودیِ کمالِ او آمد: 

ساختم، که تا  ب نهادم، / وقتی این خانه را  باهوره مزدا به زرتشت سپیتمان گفت: / من، اهوره مزدا، همو که چیزهای نیک را در جای درست  
رفتم / آنگاه این تبهکار در من نگریست، / آنگه این ساحر تبهکار بر ضد  برفتم و بس بیشتر پیش  ببیند زیبا و درخشان است، / پیش  چشم می

بارِ سرشارِ از ویرانی و گزند. / باشد که مرا درمان کنی، بیماری، / او بود، آن روحِ شرارت   ۹۰۰۰۰بیماری، و    ۹۹۰۰بیماری،    ۹۹من برانگیخت  
 5ی بزرگ! تو ای بخشایندهباشد که درمانم کنی بخش، /ی سپنتای زندگیای اندیشه

، بندهشنبه   این یعنی بیماری تنها در اهریمن ریشه دارد و بیمارشدن یعنی که شخص به تسخیرِ دیوی درآمده که با خود آن مرضِ خاص را آورده است. بنا
هرمزد    پدید آورد. با این وجود،  یو آلودگ  گیرناخوشیِ همه و توأمان  وقتی اهریمن به جهانِ هرمزد وارد شد، با بیماری به هر بخش از این جهان حمله کرد، ا

  شدنِ نخستین گاوجادوگر و پزشک ـ دانست که چگونه در برابر آلودگیِ اهریمن پدافند کند. او نتوانست مانعِ کشته ـشاعرـکننده همان نخستین قربانی  ـ
 : اهدشود، لیک توانست گاو را چیزی دهد که از دردش بک  [آفرید، گاو نخست ]گاو یکتاآفریده

در آب آشکارا در    بود[ ]  کوچکچیزی  خوانند،    6اش »بیناک« ی شفابخش را، که برخیرویاند میوهپیش از آمدن اهریمن سوی گاو، هرمزد  
اش از این بلا کاهش یافت؛ و وقتی آن گاو در همان حال نزار و بیمار گشت، و نفسش برفت، و جان برابر دیدگانش، چنانک گزند و ناخوشی

  7ها باید آفریده شوند، و کار و بارشان مقرر، و از آنان مراقبت شود.«سپرد، چنین نیز واخت: »گاوان و دام 

یتَئُنَه/فریدون، با تریتَه پیوند  شگفت درمانو  نیرنگو  افسونکه با استفاده از  این هنر پزشکی را هرمزد به زرتشت و فریدون آموزاند کارها کردند. پس، ترَ
پزشکیِ  ـ( که یکی از نخستین موبدانِ هَئومه ]هوم[، تجسمِ زندگی و تندرستی، بود و این هوم خود بخشی از کردوکارِ ضدبیماریِ جادویی۷.  ۹  یسن هداشت )

 8بردند. های گزندآمیزِ شر بهره می ایرانیان نیز شد که از انواع گوناگونِ دستورها، وِردها و تعویذها برای جلوگیری از موقعیت 

کننده مربوط بودند، و دیرینگیِ این موضوع نه تنها در ایران باستان بل در سایر  به همین دلیل پزشکی و درمانِ پزشکی هم با دین و هم با جادوی پشتیبانی
اند. این عقیده  ریشه»جادوگر«، هم  معنای  به  10»مهرگیاه، دارو«، و فارماکِئوس  معنای  به  9فارماکنُ شود، از جمله در یونان، آنجاکه  قلمروهای گیتی دیده می

 
1 Michał Buchōwski 
2 metōnymy 
3 metaphōr 
4 Cf. M. Buchōwski, Magia i rytuał, Warszawa 1993. 
5 Avesta, Widēwdād, ōp. cit., 22.1-2. 
6 bī na k 
7 Bundahišn – Pahlavi Texts, trans. E. W. West, [in:] Sacred Books of the East, Nō. 5, Oxfōrd 1880 [reprint 2003], 

3.18. 
8 Cf. P. Callieri, ōp. cit., p. 20. 
9 pharmakon 
10 pharmakeus 
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هب ئی اوستاییِ   که توان داروشناسانه در پَسِ جهان مقدس نهان است در نامِ  ز  زو   2»پزشک«  معنای به   1ش  که    شود دیده می »درمان ]پزشکی[«    معنای  به  3بیش 
ریشه  واژهاز لحاظ  از  س*ی هندواروپاییِ  شناختی  ه/ب  مانند واژهرچشمه میس  «گفتنسخن معنای »  به  4ب ه    معنای   به  врачی روسیِ  گیرند، درست 

نثرهرخوانی یا با اجرای  گیرد. درمان پزشکی با بَ گفتن« سرچشمه می »سخن  معنای  به  вьрати»پزشک، طبیب« که از فعلِ   درک شده است. از    م 
زهتوان دید، بهترین و کارآمدترین نوعِ درمان  کهن ایرانی می  هاینکه در مت رو، چنان این  ر بیشازیصورتِ  )در فارسی میانه به 5منثره ب ئیش  (، به  6کی شمانس 

 استفاده از سخن سپنتا یا یک نیایش« است: گری با معنای »درمان 

اگر   بیماری  پرسگی کنند با یکدگر هم  انگردرمان  از  چند تنی  ای زرتشت سپیتمان!  با کارد درمان کند بر سر  گیاه ]جراحی[  ، یکی  با   ، یکی 
سخنِ درمانی[]گیاه  با  یکی   ،  [ سخنِ منثره سپنتا  با  که  کند  درمان  او  بگذارید  درمان    چه:  تواناستدرمان  به    [منثره]  سپنتا  درمانی[،  این 

  7باورمند بیرون کند. بیمارِ ناخوشی از تنِ  گونهگر به بهترین هاست؛ این درمانهمه درمان  میانترین درمان در شفابخش

دیوزدایی، ]کردنِ دیو مزاحمی بیرونوسیلهبه نگری هر گونه بیماری ناشی از تسخیرِ دیوآسا است، پس درمان باید بیش از هر چیز دیگر  جاکه در این جهان از آن 

 شود:سوی بیماری پرتاب می به افزار دایی را یافت که مانند یک رزم های خوبِ این دیوزُ توان برخی نمونهمی اوستاصورت پذیرد. در  8گیری، زارگیری[جن 

رانم ناخوشی را و دور  را؛ دور می  Ughraرانم  را و دور می   Aghraرانم  را و دور می   Aghuireرانم  را و دور می  Ishireرانم  دور می
را    Azanaرانم را و دور می Sarastyaرانم  را؛ و دور می Saranaرانم  رانم تب را؛ دور میرانم درد را و دور میرانم مرگ را؛ دور میمی

  Astairyaرانم  را و دور می  Durukaرانم  را؛ دور می  Azivakaرانم  را و دور می  Kurughaرانم  را؛ دور می  Azahvaرانم  و دور می
   9زخم[ را، گندیدگی را، عفونت را که اَنگرَه مَینیو بر ضدِ پیکرهای میرایان پدید آورد. رانم بدچشمی ]چشم را؛ دور می

پرسد از یوشت فریان که چیست سردترین چیزِ دنیا، این  شود. وقتی اَخت میدیده می   مادیان یوشت فریان   پزشکی درـای از درمانِ شبه که، نمونه جالب آن 
 دهد:جوان پاسخی بس غافلگیرکننده وی را می

 بخت ات تیره پس یَویشت فریان گفت: باشد که سراسر زندگی  بیست و سومین چیستانی که اَخت پرسید این بود: سردتر چیز در گیتی چه باشد؟
د که دانم؛  وَ چنان نباشد که تو اندیشی، لیک چنان بُ    این پرسشپاسخِ   ،باشی، ای بیدادگرِ دروند شرور! و باشد که از پی مرگ به دوزخ شوی، چه

سردتر چیز به گیتی باشد، و آن برفی که خورشیدش هرگز گرمی نبخشد؛ لیک چنان نباشد که   ،و تو بر آن باشی که برفِ فرومانده در کوهسار 
شرور سردتر ]از برف[ باشد. و نشانِ این سردی آن باشد که تو، اَختِ جادوگر، را برادری است شرور؛ و بسا زهر در    تو اندیشی، زیرا روانِ مردمِ 

را در کف دست گیرم گداخته شود. آنگاه  دل او باشد، که تو خود نتوانی گداختن، نه با خورشید و نه با آتش ]گداخته نشود[؛ لیک وقتی من آن
را گدازد، نه با خورشید و نه با آتش؛ و  تا برادرش آورند و کشند، تا زهر از دلش برآورند؛ لیک او خود نتوانست آن بفرمود  اَخت، آن جادوگر،  

  10یَویشتِ فریان آن زهر در کف دست بگرفت و بگداخت. 

 
1 baēšaza 
2 Cf. J. N. Bremmer, ōp. cit., p. 5. 
3 bišaz 
4 *baha/bhәs 
5 mąθrō .bae s aza 
6 mānsar-bēšāziškīh 
7 Avesta, Widēwdād, ōp. cit., 7.44; cf. J. de Menasce, Le troisième livre du Dēnkard, Paris 1973, chap. 157; N. B. 

Sabōuri, Pezeški be revâyat-e ketâb-e sevvom-e Dinkard, Tehra n 1390hs /2011, p. 29–74. 
8 exōrcism 
9 Avesta, Widēwdād, ōp. cit., 20.9. 
10 Mādīgān ī Yōšt ī Fr(i)yān, ōp. cit., 3.5-11. 
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دهد، کند که در دلِ برادرِ اَخت نهان است. جادوگر فرمان به کشتنِ برادر میاشاره می   زهرای به نام  دهد، و به ماده با چابکی به اَخت پاسخ می  یوشت فریان 
هرتواند  کشند. تنها یوشت فریان می و دل از تن بیرون می  را بگدازد. برای درک این پرسش و پاسخ، باید به یاد داشت که در این صحنه هر دوی این    ز 

داند و آن سردی را به خاطر  اندیشیند. اَخت آلودگیِ اهریمن را با برف مرتبط می ی متفاوت از حضورِ اهریمن در این جهان میقهرمانان به دو بازمانده 
م  شیو زوین ـکند. سرما جَم یا یَمآورد که اهریمن از آن برای نابودیِ جهانِ کامل استفاده می می یرِ زمین« را وامی  1آد  ر  دارد تا  یا »آدمِ ز

را بسازد،  زیرزمینی  2و 
تواند در تنِ آدمی  اندیشد که می ی آن شرِ درونی میکه یوشت فریان دربارهتا حیوانات و گیاهان بتوانند در امن و امان از زمستان جان به در برند. در حالی 

  مینوی ها اشاره دارد که پیکاری روانی و  ی او به ویژگیِ پیکارِ آن که، این اندیشه واساس نیست. نخست آن پایه باره بیجای گرفته باشد. نظرگاه او در این
ی اهریمن و  گرایش مستمرِ نویسندگان به اندیشیدن درباره توان  های فارسی میانه می نویسد، در متنمی  3که، همانطورکه بروس لنکلناست. دو دیگر آن 

شان( از این واقعیت سرچشمه 5نیستیشان )یا  هستیـی نیروهای شرور و نابودگر را کشف کرد، که نا منزله ، یا به 4مینوی های  ی آفریده منزله دیوهای او به 
خواهند دست به کنشی فیزیکی یا مادی  رو، وقتی میخویش ندارند. از این  از آنِ   6ای گیتیانهی مادی یا  ها، هیچکدام هیچ مادهدیوگیرد که نه اهریمن، نه  می

 7.گیتیانهدارند و هم صورتِ  مینوی های نیک آفرینشِ هرمزد هم صورت بزنند، ناگزیرند پیکرهای آدمیان را مالِ خودِ کنند، آدمیانی که به لطفِ کنش 

گیدر    مویزید  .  را بکشدنشده  و پیامبرِ زادهرا تسخیر و مال خود کند  مادرِ آبستنِ زرتشت    خواهدمیخوانیم که دیوِ تب و درد  ( می۱-۵.  ۱۴)  8های  زادسپر 
هایش را  ، دستبازگردد   ، به خانه11برود   «10به معنی »گستاخ  9جادوگری به نام استُرکوبه جای اینکه به سراغ    که  دهداهوره مزدا به مادر اندرز می   لیک پیکِ 

لطف این کار، حال مادر خوب  ، مقداری هیزم را آتش بزند و برای خود و نوزادی که در شکم دارد کندر یا عود بسوزاند. به بشویدی گاوی بر آتش  با کره 
ی مقابلِ زهرِ ناسپنتای تواند او را تسخیر کند. این گرمای سپنتای مادر زرتشت نقطه شود و به خاطرِ توانِ سپنتایی که در او هست دیگر هیچ دیوی نمیمی

خوانیم می [  پهلوی ]ایرانی  روایات  در یکی از    آمیز است.نمودی از نیروی شرارت   هرز  که آن  برادرِ جادوگر است. این گرما تجسمِ نیروی نیک است، در حالی
 : ان حامل زهر استدیو که تنِ 

و سپس  آدمیان آن دیو را خواهند کشت،    «ها ابزاری برای نابودکردنِ آن دیو بسیار زورمند بیابید.تیغترین  با تیزترین و پهن: »وید آنگاه اوشیدَر گ
نگ افزارها. و تا یک با تازیانه و خنجر و گرز و شمشیر و نیزه و پیکان و دیگر رزم  به گرداگرد، زهرِ آن دیو زمین و گیاه را فراگیرد و  ]فرسنگ[12پ رس 

 13بسوزاند. 

 وجود دارند:  در این متن هایی به دانش پزشکی هماز دل نشانِ زدودنِ بیماریِ اهریمنی است. وانگهی، حتا ارجاع  زهرکشیدنِ بیرون درآوردن یا 

 
1 Yam-ādam-e šiw zwīn 
2 war 
3 Bruce Lincōln 
4 mēnōg 
5 nēstīh 
6 gētīg 
7 Cf. B. Lincōln, ōp. cit., p. 53–54; A. Panainō, A Few Remarks..., ōp. cit. 
8 Wizīdagīhā ī Zādspram 
9 Stōrkō  
10 Impudent; خیرهسر، چشم سفید 

رمانان است: دیوهای چندی از نام او مشابه نام   11 س[ به معنی »یورش مرگ«، Astwihād] ویهادا ست[ به معنی »سالخورده، فرتوت«، Zarmān] ز  [ به معنی Nas] ن ـ
ن[ به معنی »حرص و طمع، ولع و اشتهای زیاد«، یا Āz] آز[ به معنی »احتیاج، خواسته، کمبود«، Niyāz] نیاز»گندیدگیِ پس از مرگ، تباهیِ تنانه«،  ر  [ به معنی  Waran] و 

 »میل، هوس«. 
12 parsang 
13 The Perisan Rivayats, trans. E. B. N. Dhabhar, Bōmbay 1932 [reprint 1999], 48.6-7; cf. J. de Menasce, Le 
troisième livre du Dēnkard, ōp. cit., chap. 102, 105. 
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پس یَویشت  زادآوری کنند پیل و اسپ و شتر و خر و گاو و گوسپند و زن و سگ و خوک و گربه؟    هنهمین چیستانی که پرسید این بود: به چند ما
، زیرا پیل به سه سال بختی باشی، ای بیدادگرِ دروند شرور! و باشد که از پی مرگ به دوزخ شویات تیره فریان گفت: باشد که سراسر زندگی

 1روزه.زن به نُه ماه و گوسپند در پنج ماه، و سگ و خوک در چهار ماه، و گربه چهل و و اسپ و شتر و خر به دوازده ماه و گاو  زاید 

های باور کمک  ی جادو به درک ما از نظاماند. همانقدر که مطالعههای سنتی را برساخته آمیزند، چه هر دو پدیده عناصری از فرهنگ کوتاه اینکه، جادو و دین در هم می 
اش های جادویی های خرافه کمک کند. برای درکِ مادیان یوشت فریان ـ که یک متن دینی است ـ نیازمندِ کنکاش در ویژگی ی دین به درک ما از نظامکند، مطالعهمی

همه کماکان باید در این مورد پژوهش شود. و امیدوارم های علمی تبدیل شده است، لیک با اینی جادو در ایرانِ پیشااسلامی به موضوع پژوهشنیز هستیم. گرچه، مسئله 
 که این مقاله سهم کوچک خود را ایفا کرده باشد.   
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