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On the Concept of Demand 

 
 

ف را تعری (demand) یابد که مفهوم طلبپیچیده میی در برابر این وظیفهرا  همیشه خودفلسفه   

بدون آنهم  –توان گفت ابد زیرا مییمی( urgent)فوریت  نماید. این تعریف بیش از هرچیز دیگری

( demands)طلبد این خود فلسفه است که چنین تعریفی را می –کنیم  کلمات بازیکه بخواهیم با آن

 مصادف و منطبق با این طلب است. فلسفه امکانِممکن شدن و ]اصلا[ و 

. باشدتوانست درکار ای هم نمی( بود، هیچ فلسفهnecessityاگر هیچ طلبی نبود، و تنها ضرورت )   

ست که از سازد بلکه چیزیمی ]یا: ملزم[عنصر ]اصلی[ فلسفه آن چیزی نیست که ما را مجبور و وادار

، یا این مطالبه بخاطر طلب. لیکن، یدن است، بلکه طلبیتواقع حاقِباشد یا -؛ نه آنچه بایدکندطلب میما 

دوباره[  ]وجوه خویش راو خود را بازتعریف و گشته حتی امکان و حدوث نیز دچار تغییر و تبدل 

کند که در آن ای میاین نکته بدین معناست که، تعریفِ طلب دلالت بر وظیفه نمایند.توصیف می

 مقولاتِ وجهی نیز ]باید[ مجددا بازتعریف شوند.

 omne possibileاندیشید:می( possibility)ممکن یا امکان  امر چونان صفتِ لایبنیتس به طلب 

exigit existiturire  «امرممکن طالبِ آن  «طالبِ وجود ]داشتن[ است. مرممکن ]یا[ امکانیهر ا

طالبِ  –( essence) اَشیا ذات و ماهیت – و بالقوگی تواناست که به واقعیت بدل شود؛ 

وجود]داشتن[ است. به همین دلیل، لایبنیتس وجود را به مثابه طلبِ ذات یا ماهیت]یافتن[ تعریف 

 ,Si existentia esset aliud quiddam quam essentiae exigentia‘ کند:می



sequeretur ipsam habere quandam essentiam, seu aliquid novum 

superadditum rebus, de quo rursus quaeri potest, an haec essentia existat, 

et cur ista potius quam alia’  «(یا اگر  کردطلب می ر وجود چیزی بود غیر از آنچه ذاتاگ[

گشت که آن چیزِ دیگر هم، برای خود اش این مینتیجه ،وجود چیزی بود بغیر از طلبِ ذات یا ماهیت[

این صورت چیزی ]بغیر ذات یا ماهیت خودِ چیز[ به آن اضافه واجد ذات و ماهیتی جدا باشد، و در 

شود پرسید چرا این ماهیت یا ذات محقق گشته نه آن دیگری بجای این شد؛ در همین هنگام میمی

همانطور که »نویسد آمیز ]آیرونیک[ میدر همین معنا، توماس آکوئیناس به شکلی طعنه«( یکی.

 «.توانیم بگوییم هستی هست ]یا وجود وجود دارد[است، نمیتوانیم بگوییم رونده رونده نمی

]چیستی[ نیست، چیزی که در نسبت و کنارِ ماهیت یا امکان قرار گیرد؛ ]بلکه این[ تنها quid وجود 

ای که به سال طلب است که متضمنِ ذات است. اما چگونه باید این طلب را درک نماییم؟ در قطعه

نامد )اصطلاحی که از مصدر می existiturientiaب را لایبنیتس نوشته شده است، این طل 1689

ی عقل را قابل درک آید( که از طریقش سعی برآن دارد اصول و قاعدهمی  existereاستمراری 

نماید. دلیل آنکه چیزی وجود دارد بجای آنکه چیزی وجود نداشته باشد ]یا دلیل اینکه چیزی هست 

 ( بر آنچه ad existendumرت است از نفوذ و تفوق دلایل آنچه هست )عبا»بجای آنکه نیستی باشد[ 

 یافتن یا وجود داشتن است. نیست، مختلص کلام، بدین معناست که، ماهیت یا ذات طالبِ هستی

(in existiturientia essentiae »)یافتن و طلب هستی)»ی نهایی هر طلبی هم خداوند است ریشه

ای این ضرورت است که باید ریشه  – essentiarum existituritionis –وجود داشتنِ ماهیت 

 fundus –ی ضروری باشد، ]قسمی[ بنیادِ تواند باشندهماتقدم وجود داشته باشد، و این ریشه تنها می

تواند هستی و وجود وجود، که نامش خداوند است... ماهیت و ذات نمی  – fons –ماهیت و منشاء   –

 «(از رهگذرِ خداوند.و مگر در خداوند   – ad existendum –یابد 

 



ها یا الگوهای طلب، یاد و حافظه است. والتر بنیامین زمانی نوشته بود که ما آنچه را یکی از پارادایم   

و  ناگهان بدل به امری ناتمام –گذشته  –آوریم یافته درنظر میاز طریق یادآوری تجربه نموده و تحقق

گرداند و آن را ]گذشته بودن را به گذشته باز میگردد. یاد هماره، تا آنجایی که ناتماممی نایافتهتحقق

گیریِ آراید، ]دقیقا[ چیزی شبیه به طلب است. موضعممکن می]دوباره[ را[ برایمان به هئیت امری 

به شکلی  ی طلب دقیقا برعکس است: این امکان وجود ندارد طلببابِ مسئلهلایبنیتس در اینجا من

]که[ امکان خویش را مطالبه  –آنچه تا کنون بوده  –یابد، بلکه این واقعیت است نفسه هستی بیفی

ست اگر نتواند قابلیت و توناییِ امکانی مجدد را به واقعیت باز گرداند و کند. و این چه قسم تفکریمی

هرچیز یعنی درک و فهمیدن تنها بر مبنای صدق و کذب امور واقع پیش رود؟ تفکر بیش و پیش از 

گشته و به واقعیت بدل شده، مجددا به امکان خویش عودت داده شود، تا عدالت نه اینکه آنچه محقق

 نیز جاری گردد. آن هایپارهتنها بر امور بلکه بر 

نویسد زندگی پرنس میشکین به صورت قسمی مطالبه و طلب برای به همین معناست که، بنیامین می   

ماند. این نکته بدین معنا نیست چیزی که زمانی فراموش گشته بود طالب ناشدنی باقی میفراموشامر 

ناشدنی آن است که به یاد آورده شود: بلکه بر طلب به معنای دقیق کلمه پروای خودِ امرفراموشی

دنی، در این ناشاند. امر فراموشرود، حتی هنگامی که همگان آن را برای همیشه به فراموشی سپردهمی

ی قسمی سوژه نیست؛ بلکه این امر حالت یا این امر مطالبه معنا، صورت و شکل حقیقی طلب است.

ست که ذهن آن را به مثابه ماهیتِ که، به کلام اسپینوزا، چیزی -جوهروضعیت جهان است، حملِ یک 

 کند.موسس و بنیانگذارش پنداشت می

ای ست. حتی مقولهشناختیای اخلاقی بلکه امری هستیمقولهاز این روی، طلب، همچون عدالت، نه 

کند، چنان که به ای نمیی خود اشارهمتعلق به مقولات منطقی هم نیست، تا آنجا که به موضوع یا ابژه

به عبارت دیگر،  بر با دو زاویه قائمه باشد.اکند که مجموع زوایای آن برنحوی طبیعت مثلث ایجاب می

آن خواهد بود، اما امر ، چیزِ دیگر در پیدطلبوییم چیزی یا امری چیزِ دیگری را میگهنگامی که می

 کشاند.کند یا آن را به سطح امور واقع نمیدومی به صورت منطقی و مفهومی بر امرِ اولی دلالت نمی



قِبلَ آن ، امری که فلاسفه عمدتا از گیردشناختی قرار ذیلِ بازبینی مقولات هستی این تعریف باید در

دهد. ی وجود قرار میاند. لایبنیتس طلب را به ماهیت]ذات[ )یا امکان( نسبت داده و آن را ابژهسرباز زده

ماند، که میانِ ماهیت]ذات[ و وجود، شناختی باقی میبدین معنا، تفکر او همچنان تابع آپاراتوس هستی

بیند می existentificans) جودبخش )وگذارد[، و خداوند را اصلی توانش و کنشِ هستی ]تفاوت می

شود. اما آن امکانی که حاوی طلب است می شود، و ذات به وجود تبدیلکه در آن این تفاوت محو می

تر اندیشیم، اگر آن چیزی نیست جز طلب؟ اگر طلب امری بنیادینچیست؟ و چگونه باید به وجود بی

اگر تر از تفاوت و تمایزِ حتمی میانِ ذات ]ماهیت[ و وجود، میانِ امکان و واقعیت باشد چه؟ و اصیل

قرار باشد هستی را به مثابه طلب در نظر بگیریم، که از منظرش مقولات وجهی )امکان، حدوث، 

 اند، آیا نباید ما قطعا آنها را زیر سوال ببریم؟ هایی نابسندهضرورت( مشخصه

ای هم توان نتیجه گرفت که هیچ امرِ دستوریای اخلاقی نیست، میواقعیت که طلب مقولهاز منظر این 

ندارد. اما در این صورت، اخلاق مدرن هم  باشد-کاری با بایدشود از آن استنتاج کرد، یعنی هیچنمی

دستوری جلوه ای پندارد و مایل به این است که خود را مقولهامری چون سعادت بیگانه میبا که خود را 

 هیچ قید و شرطی محکوم شده است.دهد، بی

ایم تعریف ( چیزهایی که به آنها امید بستهὑπόστασις) را به مثابه وجودِ  ((πίστιςپولس ایمان 

کند که وجود ندارند. در این معنا، ایمان کند. یعنی، ایمان واقعیت و جوهر چیزهایی را فراهم میمی

، اما در شرایطی که تصریح کند به انتظارِ چیزی نیست )چنانکه مؤمن طلب استچیزی شبیه به مطالبه و 

باید ایمانش محقق گردد )چنانکه مبارزه سیاسی انتظارش را دارد(: آنچه ما بدان امید منتظر است( یا 

تواند ملک و وحاضر است. به همین دلیل، ایمان نمیی طلب حیوکمال به منزلهایم نقدا تمامبسته

ها آورد، از سوی چیزهایی که بدانو از بیرون به او روی می گیِ مؤمن باشد، طلب متعلقِ او نیستویژ

 امید بسته است.



کند، چیزی شبیه به طلب مد نظرش تعریف می conatusکه اسپینوزا ذات]ماهیت[ را به مثابه  هنگامی

 Conatus, quo unaquaeque res in)اخلاق از  3بخش  7یاست. به همین خاطر، در قضه

suo esse perseverare conatur, nihil est praeter ipsius rei actualis essentia )

طلبی که از »ترجمه گردد:« طلب»ترجمه شود بلکه باید به « تلاش»نباید به عنوان  conatusی واژه

ت واقعی آن چیز کند که در هستی خویش پایدار بماند، چیزی جز ذارهگذر آن هر چیزی ایجاب می

 cupiditas –ای ]اسپینوزا[ میل را ورزد: در تحشیهمی طلبد )یا میلاین واقعیت که هستی می« نیست.

کند( بدین معناست که ]طلب[ در حاقِ واقعیت تهی نگشته و به عنوان می conatusهای یکی از نام –

ست. سادگی هست نیست: هستی طالبِ هستیرود. هستی به رسد، بلکه از سطح آن فراتر نیز میته نمی

ست. باز هم باید گفت، این بدین معناست که میل متعلقِ سوژه یا فاعلِ شناسا نیست، بلکه ]متعلقِ[ هستی

دریافت کرده است، میل نیز رضایتِ خویش را در  چنانکه کسی رویای چیزی را داشته، آن را عملا

 خود به همراه دارد.

ها: بلکه ]طلب[ ماده است، بدان معنایی که افلاطون در ر واقع است و نه ایدهطلب نه منطبق بر امو

ها و امور محسوس قرار کند که میان ایدهآن را به عنوان سومین قسم از هستی تعریف می تیمائوس

به همین دلیل، چنانکه  »بخشد.ها هستی می( عرضه کرده و بدانχώραکه به  امور مکانی )»گیرد،می

 ’μετ« )فقدانِ ادراکِ حسی»توان گفت ما فهمی از طلب داریم ]اما[ با چنین است، می χώραدر 

ἀναισθησίας -  استدلالی نامرغوب که به سختی »و با ( «بیهوشی»بلکه با قسمی « بدون احساس»نه

توانیم بگوییم طلب شاهدی بر احساس یا ادراکِ حسی بدون به عبارت دیگر، می«: قابل باور است

و قابل فهم و درک بودن  احساس یا ادراکِ حسی است )چنانکه به قول افلاطون در رویاها چنین است(

ی کاذبِ محسوس و اندیشه، بدون آنکه تعریفی از آن ممکن باشد. بدین معنا، مادیتِ طلب دوگانه

چنانکه معقولیتی [ مادیتی دارند؛ linguaگسلد: اندیشه و زبان ]زبانی را از هم می-معقول، زبان و غیر

ی قرون خواند و فلاسفهمی ὕληاین امر سومِ نامتعین را ارسطو  در امرمحسوس و ادراکِ حسی هست.



گوید که فلوطین می« ناپذیر تکوینزهدان خستگی»و « رنگِ جوهری بیچهره»، silvaوسطی آن را 

 است.« هاشکلای از بیسلسله»مانندِ 

ست که یک بدن ها دریافت کنیم: ماده چیزیی طلبِ بدنبنیاد، بلکه به منزلهما باید ماده را نه به مثابه 

توانیم میسپس کند. ما به همین دلیل ترین توانشِ خویش دریافت میی درونیطلبد و آن را به منزلهمی

سازد )به همین دلیل، افلاطونیانِ رک بهتری برسیم از پیوندی که ماده و امکان را به هم مرتبط میبه د

؛ آنچه کردند(تعریف می« چیز استامکانِ مطلقی که درخودش متضمن همه»را  ὕλη]مکتبِ[ شارتر 

طلب این نیست که به فعل درآید، بلکه این است که خودش مادیت امکان مطالبه کرده و می

(materiarsiیابد، به ماده بدل گردد. از همین منظر است که باید ) آمیزییتزهای رسوا 

پنداشتند های قرون وسطی، مانند آموری شارتری و داوود دینانت را، که خداوند را ماده میماتریالیست

(yle mundi este ipse deusدرک کرد. خداوند صورت گرفتن بدن )را ها هاست، طلبی که بدن

 بخشد.زند و به آنها مادیت میداغ می

تواند در اشکالی مضحک ملکوتِ مسیحایی در تاریخ تنها میهای بنیامین، چنانکه، بنابر یکی از گزاره

ها و ترین مکاناهمیتتواند در بیو بدنام حضور یابد، بنابر این در سطح واقعیت نیز، طلب نیز تنها می

انگیز و ناهمگن باشد تجلی یابد. با عطف نظر به بنابر وجوهی که در شرایط کنونی ممکن است نفرت

ت که و این امر نه به این خاطر اسکافی نیست.  ست، و هر تحققِ ]امرواقعی[هر امر واقعی ناکافیطلب 

تواند در سطح امور رود، بلکه بدین خاطر است که اصلا نمیفراتر می ]طلب[ از امکانِ واقعی گشتن

یعنی، در آن حالتی که ذهن با طلب به  –ی خداوند[ واقع جای گیرد. در ذهن خداوند ]یا در خاطره

تا آنجایی که بر زمان  طلب از ازل نقدا و ازپیش محقق گشته است. –ی حالتِ هستی تطابق دارد مثابه

کند که طالبِ وجود داشتن در این ی جهانی عرضه میشود، امر مسیحایی خود را به منزلهفرافکنی می

نه همیشه  –ای پارودیک و تقریبی، توگویی ام دهد مگر به شیوهتواند اینکار را انجاما نمی جهان است،

در این معنا، پارودی تنها بیان ممکنِ طلب ]جهان مسیحایی شکلِ[ معوجِ جهان است.  –چندان سازنده 

 است.



اناجیل بیانی والا یافته است، آنهم ( Beatitudesهای )حالبهبه همین دلیل است که، طلب در خوشا

خوشا به حال فقیرانِ در روح، زیرا » کند:جدا می آسمان مفرطی که این جهان را از ملکوتدر تنش 

ملکوت آسمان از آن ایشان است ]...[ خوشا به حال حلیمان، زیرا آنان زمین را به میراث خواهند برد. 

پارسایی آزار خوشا به حال ماتمیان، زیرا آنان تسلی خواهند یافت ]...[ خوشا به حال آنان که در راه 

قابل توجه است که در موارد فوق فقرا و آنها که تحتِ « بینند، زیرا ملکوت آسمان از آنِ ایشان است.می

فعلِ به کار برده شده ]فعلِ[ زمانِ حال  –یعنی دو حالتی که از نظر جهانیان بسیار بدنام هستند  –آزارند 

ست که از قضا از آن دورترند. بیگانگی طلب از آنِ کسانیو اکنون  همین حالا است: ملکوتِ آسمان

گردد: و دقیقا به این دلیل، اکنون نام حقیقی ترین شکلش تأیید میاز تحقق امور واقع در اینجا به ناب

 سعادت  است ]خوشا به حالِ است[. –در ذات خود  –یابد. طلب خویش را می

این امر بدان  هاست.تضمنِ تمامی امکانای که در خود مست از هستیایطلب حالتِ افراطیِ پیچیده

 sub quadam aeternitatisای با ایده است. در طلب، چیزهای ویژهمعناست که طلب دارای رابطه

specie [  ای ابدیتگونهتحت] ی ای که در بحر تماشای معشوقهدرست همانندِ هنگامه گیرند.قرار می

هایش معلق شده است، روگشته و اما پنداری تمامی کنش –رویم؛ او آنجاست ی خویش فرومیخفته

پیچیده به دور خودش. همچون ایده، او آنجاست، و در عین حال، او آنجا نیست. او درمقابل چشمان 

، اما برای اینکه او آنجا باشد باید از خواب بیدارش کنیم، و با اینکار همزمان او را ما دراز کشیده است

ست. اکنون خفتگی کنش است، نهفتگی و خَموشیِ زندگی –و همچنین طلب  –دهیم. ایده از کف می

و تا حدی آن  –گشاید اند، که زندگی آن را به مرور وامیها در پیچشی تکین گرد آمدهی امکانهمه

ست ی آنچه ناگشودنیرا از این پیشتر واگشوده است. اما، دست در دستِ این فراینده واگشایی، ایده

ماند، شائبه باقی میشود. این طلب است که در تحقق خویش بیگردد و در خود پیچیده میمیتر عمیق

 شناسد.نمی یچونان خوابی که بیدار
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