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 نوعی مانیفست فرمالیستی
 مولدباگ )کورتیس یاروین( منسیوس 

 ی آری سرازش، رامین اعلاییترجمه

ترجمه:مقدمه صبغه   ی  نظری،  و  سیاسی  متون  در  رایج  سنت  برخلاف  مولدباگ،  منسیوس  ای  نثر 
زبان آکادمیک، بلکه در قالبی  وگویی و گاه طنزآمیز دارد. او مفاهیم پیچیده را نه با  غیررسمی، گفت 

بیان میای، گاه کنایه محاوره لحنی خودمانی  با  و  به آمیز  آن گونهکند؛  از  بیش  متن  مقاله ای که  به  ای  که 
 .پرده با خواننده استوگویی تند و تیز و بی پژوهشی شباهت داشته باشد، یادآور گفت 

رو، تلاش شده است تا لحن ویژهٔ نویسنده حفظ شود و همان حالت گفتاری و غیررسمی  در ترجمهٔ پیش 
در زبان فارسی بازآفرینی گردد. این انتخاب نه از سر تسامح، که برای وفاداری هرچه بیشتر به سبک و  

شود که  ها با نثری مواجه می روح متن اصلی صورت گرفته است. در نتیجه، خواننده در بسیاری از بخش 
 .تر استجای زبان معیار رسمی، به زبان روزمره و محاوره نزدیکبه

زبان تسهیل کرده و تجربهٔ خواندن  امید است این شیوه، انتقال معنا و لحن متن را برای خوانندهٔ فارسی
 .تر کندرا به فضای ذهنی نویسنده نزدیک

 

 

کردم که یهو به ذهنم زد: »بذار یه ایدئولوژی  چند روز پیش داشتم توی گاراژ یه چیزی رو دستکاری می
  ببینید، .کنید دیوونه شدم؟ خب، راستشو بخواید، حق داریدچی؟ فکر می !« جدید اختراع کنم

جوری از رو هوا یه ایدئولوژی درآورد. این چیزا مثل دستور  شه همین ایدئولوژی ساختنی نیست. نمی 
شه ریختش از  بوربون. نمی های قبل به ما رسیده. باید بمونه، جا بیفته، مثل پخت لازانیاست؛ از نسل 

  .شهای میجا سر کشید. اگه کسی همچین کاری کنه، خب معلومه چه فاجعهتو رادیاتور و همون 
بوش و اسامه، وجه اشتراکشون چیه؟ هر   .راستش، بیشتر دردسرای دنیا هم از دل ایدئولوژی دراومدن

 واقعاً لازمه بیشتر از این تولید کنیم؟  .دو تا ته خطِ ایدئولوژی رفته بودن
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شه یه ایدئولوژی جدید ساخت؟ مردم از زمان بچگی حضرت  حالا جدا از همهٔ اینا، اصلاً مگه می 
حداقل! حالا من قراره بیام یه چیزی بهش اضافه کنم؟   –زنن عیسی دارن دربارهٔ این چیزا حرف می

، نه یونانی بلده نه  م بگیره و اخرج شدهش لیسانسفوق نتونستهمن؟ یه آدم معمولی تو اینترنت که حتی از 
جا و درسته.  باشه، همهٔ این نقدا به  ؟ والاس شاونم مگه؟ دربارهٔ خودم چی فکر کردملاتین؟ واقعاً 

 .بیایید اول یه نگاهی به این ایرادا بندازیم، بعدش برسیم به فرمالیسم

بهشون   کلی راجع اینترنت هم  تو اول از همه، خب بله، چند تا ایدئولوژی کلاسیک و جاافتاده داریم که
گرایی«  کنه، ولی فعلاً بیاید با دو تا اسم ساده صداشون کنیم: »توسعه هاشون فرق میمطلب ریخته. اسم 

ها، گرایی اینه که تو صد سال گذشته، تقریباً همهٔ نویسنده مشکل من با توسعه  ی.«کارو »محافظه
  ۲۰۰۷یعنی هر کی تو سال   .گرا بودهگفتن آدم باهوش، توسعه متفکرها و کلاً هر کسی که بهش می

گاه تا خرخره تو ایدئولوژی توسعه خواسته حسابی روشنفکر به می   .گرا غرق بودهنظر بیاد، ناخودآ
 .گیرهبینی رو از آدم میرده توانایی دیدن نقاط کور این جهانطبیعتاً این وضعیت یه خ  

ها تروریستن، شه گفت همهٔ مسلمان طور که نمیهمونطوری بگم: بذار این  .کاریاما برسیم به محافظه
ان... ولی بیشتر  کارا احمقهمهٔ محافظه که شه گفت ها مسلمونن، اینم نمی ولی بیشتر تروریست 

که با یه تناقض جالب، حتی از   ،کار مدرن آمریکاجنبش محافظه .کار از آب دراومدنها، محافظهاحمق
بعد از دیکتاتوری روزولت مجبور شد خودش رو از نو بسازه. این  ، ترهگرا هم جوون جنبش توسعه 

ها توجهی از احمق ایه که گفتم: اینکه درصد قابلبازسازیِ اجباری هم شدیداً تحت تأثیر همون مسئله 
کارا مجبور شدن  خاطر یه جور تقارن عجیب انتخاباتی، محافظهبدتر از اون، به  .جذب این جریان شدن
ریزی شدن که انگار از  یعنی یه جوری برنامه  .گراها دوست دارن، متنفر باشن از هر چیزی که توسعه 

  .با آلرژی به »پیشرفت« به دنیا میان. یه نقص مادرزادی، که تا الان هیچ درمانی براش پیدا نشده فهنط
کار«، معمولاً تو یکی از این دوتا  دونن نه »محافظه حالا بیشتر آدمایی که خودشون رو نه »پیشرو« می 

 «.1رو« هستن، یا »لیبرتارینگیرن: یا »میانهدسته جا می 

 
ویژه بر  سیاسی است که بر آزادی فردی، حقوق مالکیت خصوصی، و حداقل دخالت دولت تأکید دارد. این دیدگاه به  هٔ لیبرتاریانیسم یک فلسف 1

کند. در چارچوب لیبرتاریانیسم، دولت باید تنها برای  هایشان تأکید میهای فردی و حاکمیت خود افراد بر بدن و داراییاصل عدم تعدی به آزادی
اد  حفظ نظم و امنیت، محافظت از حقوق فردی، و اجرای قراردادها و قوانین وجود داشته باشد، و هرگونه دخالت اضافی در زندگی افراد یا اقتص

شود. این فلسفه معتقد است که هر فرد باید حق داشته باشد  عنوان ارزش بنیادین در لیبرتاریانیسم مطرح میباید به حداقل برسد. آزادی فردی به
طور  شرطی که حقوق دیگران را نقض نکند. لیبرتاریانیسم بهطور مستقل و بر اساس تصمیمات شخصی خود هدایت کند، بهکه زندگی خود را به

های  خاص بر حقوق مالکیت خصوصی تأکید دارد. بر اساس این فلسفه، افراد حق دارند مالکیت خود را بر منابع طبیعی، ابزارهای تولید، و دارایی
های اساسی لیبرتاریانیسم، تأکید بر  طور آزادانه و داوطلبانه انجام گیرد. یکی از ویژگیها باید بهشخصی داشته باشند. همچنین، تبادل این دارایی
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طرف«، »غیرسیاسی«، یا  رو«، »مستقل«، »بی و »میانهر گه بیشتر آدمای منطقی خودشون م بهم می تجربه 
دونن. با توجه به اون فجایع خفن قرن بیستم، قابل درکه که مردم از سیاست زده  مثلاً »اهل عمل« می

وایسن. ولی از نظر من، همین طرز فکر یکی از دلایل اصلی   ا وسطاون شده باشن و بخوان یه جایی 
شه گفت یه  روی ایدئولوژی نیست. حتی نمی میانه .های دنیای امروزهومیرها و ویرونیخیلی از مرگ 

وقت  اساساً خوبه، اون  ۲۰۰۷کنی وضع موجود در سال اگه واقعاً فکر می  .نظره. بیشتر شبیه خلأ فکریه
 .، باید همون فکر رو داشته باشی1۹۰۷اگه یه ماشین زمان ببردت به وینِ 

ها باید ها و عرب وایسی و بگی: باید یه اتحادیهٔ اروپایی تشکیل بشه، آفریقایی 1۹۰۷ولی اگه تو وینِ 
و اداره کنن، حتی بیان اروپا رو مستعمره کنن، هر نوع حکومتی جز دموکراسی  ر کشور خودشون

پارلمانی شرهّ، پول کاغذی خیلی هم خوبه، همهٔ دکترها باید کارمند دولت باشن و از این حرفا... شاید  
دونستن، نه کسی  رو میو میانهر نظر باشن، ولی مطمئن باش نه خودشونیه عده پیدا بشن که باهات هم 
 .ذاشتدیگه همچین اسمی روشون می

 
گیرانه و مداخله در  محور، قوانین سخت های اقتصادی دولت کاهش شدید نقش دولت در امور زندگی مردم است. لیبرتاریانیسم مخالف برنامه

طور قوی از بازار  دولت در این سیستم، تأمین امنیت و محافظت از حقوق فردی است. لیبرتاریانیسم به هٔزندگی خصوصی افراد است. تنها وظیف
دهد که با  ها اجازه میشود. این رویکرد، منطقاً به افراد و شرکت های دولتی تعیین میکند، جایی که تقاضا و عرضه بدون دخالت آزاد حمایت می

بر اساس توافقات   باید  و اقتصادی  اجتماعی  رابطه  لیبرتاریانیسم، هرگونه  بر اساس  بپردازند.  به تجارت، رقابت، و تولید  کمترین محدودیت 
های مختلفی دارد. برخی  داوطلبانه باشد. این دیدگاه مخالف تحمیل هرگونه قرارداد یا تعهد از سوی دولت است. لیبرتاریانیسم درون خود تنوع

ویژه در قرن هفدهم  های عمده آن عبارتند از لیبرتاریانیسم کلاسیک که بر کاهش قدرت دولت و احترام به حقوق فردی تأکید دارد و بهاز شاخه
و هجده میلادی، با اندیشمندانی همچون جان لاک و آدام اسمیت گسترش یافت. لیبرتاریانیسم کلاسیک از حقوق طبیعی، یعنی حقوقی که افراد  

شود  ها میدنبال حذف کامل دولت است، معتقد است که دولت خود باعث نقض آزادیکند. آنارشیسم لیبرتاری که بهطور ذاتی دارند، دفاع میبه
هیچ بهو  دیدگاه  این  ندارد.  وجود  دولتی  حاکمیت  برای  مشروعیتی  دارد.  گونه  تأکید  افراد  خود  توسط  جوامع  خودگردان  مدیریت  بر  ویژه 

اش حفظ حقوق مالکیت و اجرای قوانین در برابر  آید که تنها وظیفهوجود میلیبرتاریانیسم حقوقی در این دیدگاه، دولتی محدود و کوچک به
ویژه به ایجاد قوانین  دولت در اقتصاد یا امور اجتماعی است. لیبرتاریانیسم مکتب آستین به  هٔ ها است. این نوع لیبرتاریانیسم مخالف مداخلنقض

ای  طرفانه قوانین تأکید دارد. طرفداران این رویکرد معتقدند که یک سیستم قانونی لیبرتاریایی باید به گونهشفاف و واضح و همچنین اجرای بی
های فراوان، لیبرتاریانیسم از  های مشخصی داشته باشد. با وجود جذابیت ها مجازاتباشد که حقوق فردی را محترم بشمارد و برای نقض آن

ها که منتقدان معتقدند که تأکید زیاد  رو است. برخی از انتقادات به این فلسفه عبارتند از توجه به نابرابریهایی روبهسوی منتقدان خود با چالش
های اقتصادی و اجتماعی منجر شود. در صورتی که دولت نتواند نقش فعالی در توزیع  تواند به نابرابریهای فردی میبر حقوق مالکیت و آزادی

ها ایفا کند، ممکن است منافع طبقات پایین جامعه به خطر بیافتد. توجه به منافع عمومی که برخی منتقدان معتقدند  عدالتیمنابع و جلوگیری از بی
ها در چارچوب  گیرند، زیرا اینهای لیبرتاری، تأمین نیازهای عمومی و مسائل اجتماعی مانند بهداشت و آموزش در اولویت قرار نمیکه در سیستم

تواند به سود اقشار ثروتمند  ترها که منتقدان دیگر معتقدند که لیبرتاریانیسم میمانند. پشتیبانی از غنیبازار آزاد و بدون دخالت دولت باقی می
های اجتماعی منجر گردد. در  تواند به افزایش شکاف طبقاتی و نابرابریتمام شود و باعث تقویت قدرت اقتصادی و سیاسی آنان شود. این می

دهد و خواهان کمترین دخالت دولت در  نتیجه، لیبرتاریانیسم یک فلسفه سیاسی است که به آزادی فردی و حقوق مالکیت خصوصی اهمیت می
هایی در خصوص تأثیرات آن بر عدالت  کند، در عین حال با چالشزندگی افراد است. در حالی که این فلسفه از آزادی و حقوق فردی دفاع می

 م.  .رو است ها روبهاجتماعی و نابرابری
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کردی فرانتس یوزف اول از اختراع  رو بودی، احتمالاً فکر مییه آدم میانه  1۹۰۷نه رفیق، اگه تو وینِ  
های اتحادیهٔ  خب حالا انتخابت چیه؟ امپراتوری هاپسبورگ، یا بروکرات  !ترهخورده هم مهم نون بُرش 

مسئله اینه   .اروپا؟ واقعاً بین این دوتا، مسیر »میانه«ای وجود داره؟ سخت بشه همچین چیزی پیدا کرد
کنه،  و چون تغییر می  .شهجا می»مرکز«، یه نقطهٔ ثابت نیست. مدام جابه گن که اون چیزی که بهش می

و اینجاست که زمینه   .و به نفع خودشون تغییر بدن ر کنن اون طورن ـ تلاش میها ـ چون ذاتاً همین آدم
 .خوایم ازش دوری کنیمها دقیقاً میچیزی که ما فرمالیست  .وجود میادبرای خشونت به 

و بخوای، من  ر راستش .هاگم. ولی فعلاً... بریم سراغ لیبرتارینبه این موضوع بعداً بیشتر می  راجع
تو دنیای   .ره سمت مؤسسهٔ میزسجوری میتقریباً هر روز ذهنم یه  .ها رو دوست دارملیبرتارین واقعاً

  های لیبرتارینی رو پیدا کنی، اگه کسی هنوز نرفتهترین ایدهتونی عمیق امروزی که با چند تا کلیک می
،  مخصوصاً وقتی پای مکتب میزس ، ش گرفتشه از نظر فکری جدینظرم نمی دنبال این طرز فکر، به 

اینم   تخیلی خونده؛ -نویسم که زیادی داستان علمی جدا از اون، من یه برنامه .روتبارد وسط باشه
تونستم بگم:  پس خیلی راحت می  .لیبرتارینیسم سمتِ خودش یه ترکیب انفجاریه برای کشیده شدن به 

  دو واقعیت اساسی هست که .قدر ساده هم نیستولی خب، قضیه اون !« »برو راتبارد بخون، همین
وقت،  دوم اینکه هیچ  .رسهاول اینکه لیبرتارینیسم زیادی بدیهی به نظر می   :شون گرفتشه نادیده نمی
دن که شاید  کنن، ولی نشون می این دوتا نکته خودشون چیزی رو ثابت نمی  .جا، واقعاً جواب نداده هیچ

گن، روی کاغذ قشنگ باشه ولی تو دنیای واقعی، به درد  طور که منتقداش می لیبرتارینیسم، همون 
اصلاً   :م که تو یه جامعهٔ لیبرتارین زندگی کنم. ولی مسئله اینهمن عاشق این ایده  .زندگی نخورده باشه
 تونیم اونجا بمونیم؟ و حتی اگه برسیم، می  الان هستیم به اون نقطه وجود داره؟ راهی از جایی که

با   بدیهیامر ست... خب، احتمالاً تعریف تو از ای شک، »آره«اگه جوابت به هر دو سؤال، بدون لحظه
البته،   .فرمالیسم: برای همین بود که تصمیم گرفتم ایدئولوژی خودم رو بسازم .من فرق داره مالِ

کنه: پیشروها،  ای از خودش رو توش پیدا میهر کی یه گوشه .فرمالیسم یه چیز صد درصد نو نیست
که در اصل  ، خود اسمش هم از »فرمالیسم حقوقی« گرفته شده ...هاروها، لیبرتارینکارا، میانهمحافظه

من که ویزینی نیستم! فقط یه نفرم که زیاد   .ترسروصدا تر و بی ست، فقط با ظاهری ساده همون ایده 
زنه، و از اینکه آخر سر  کنه، ادویه می شون میخره، یه کم با هم قاطیدوم می غریب دست کتاب عجیب 

تقریباً هر چیزی   .یه اسم جدید روش بذاره و بگه »بفرما، اینم یه سوریمیِ سیاسی«، اصلاً ابایی نداره
لدین، لئونی، برنهام،  -جوری و خیلی بهتر از زبون آدمایی مثل ژوونل، کونلت خوام بگم، قبلاً یه که می

کدوم از این  اگه اسم هیچ  .ترتر، جزئیاتی بیشتر و دانشی عمیق با نثری قوی  ،ناک و بقیه گفته شده 
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دونستم تا وقتی که  شون نمی آدمایی که گفتم به گوشت نخورده، نگران نباش. خود منم هیچی درباره
کردن ایدئولوژی  عوض  .کم از این موضوع ترسیدی، کاملاً طبیعیهو اگه یه   .پامو گذاشتم تو این مسیر

و جراحی کنی. باید صبور  ر مونه که بخوای خودت، با دستای خودت، مغزت شخصی مثل این می 
  واقعیت اینه که همین الان هم یه .باشی، تحمل داشته باشی، اعصابت فولاد باشه و دقتت لیزری

ولی اگه واقعاً   .و اگه قرار بود خودش بره کنار، تا حالا رفته بود .ایدئولوژی توی مغزت جا خوش کرده
و بذاری جای قبلی، صرفاً چون یکی گفته  ر خوای این مسیر رو بری، نباید فقط یه ایدئولوژی جدیدمی

طور که جلوتر خواهی دید، یه طرز فکره. یه جور کیت ساختنیه برای  فرمالیسم، همون .« »این بهتره
نه باتری داره، نه   .یه بستهٔ آماده نیست که فقط بازش کنی و بزنی به کار .هادست گیک ها، بهگیک 

  فقط یه نقطهٔ شروع خامه که باید خودت روش کار کنی، ازش برُش بزنی، سمباده .دفترچه راهنما
اگه از ارهٔ رومیزی، اسیلوسکوپ، یا دستگاه استریل   .و بسازیر ت یکم ایدئولوژی شخصبکشی و کم 

مشکل اصلی تو دنیای   :ولی اصل داستان اینه  .خوشت نمیاد، احتمالاً فرمالیسم هم به کارت نمیاد
ها بتونن بدون اینکه برن سراغ زور و  هدف اینه که یه سیستمی طراحی کنیم که آدم  .ها، خشونتهانسان

یه فرمالیست باور داره که در برابر   .یافتهمخصوصاً خشونت سازمان .چماق، کنار هم زندگی کنن 
جور خشونت سیستماتیک، بقیهٔ مشکلات ـ مثل فقر، گرمایش جهانی یا مثلاً زوال اخلاقی ـ فعلاً  این

ولی وقتی تو   .شاید یه روزی که مسئلهٔ خشونت حل شد، بشه به اون یکی چیزا هم فکر کرد .انحاشیه
یافته باعث مرگ صدها میلیون نفر شده، و زوال اخلاقی فقط بهمون  شته، خشونت سازمانقرن گذ

و حالا نکتهٔ کلیدی ماجرا اینه که   .ها روشنه»امریکن آیدل« تحویل داده، دیگه واقعاً تکلیف اولویت 
 عنوان یه بحث اخلاقی نگاه کنیم؛ باید مثل یه مسئلهٔ مهندسی باهاشاصلاً نباید به این مسئله به 

  نتونه،حلی که حلی که واقعاً بتونه مشکل رو حل کنه، قابل قبوله. هر راه هر راه  .برخورد کنیم
  های معروف برای حل مشکل خشونت،مثلاً یکی از ایده  .کندهقدر صاف و پوست ست. همین فایدهبی

اگه من و تو خشونت   :گهخواهان که میهای ترقی یه تفکر محبوب تو دل ایدئولوژی  .طلبی«ه»صلح
  .جاها جواب داده. مثلاً تو ایرلند شمالی ظاهراً کار کرد خب، این ایده بعضی .کنننکنیم، بقیه هم نمی 

وقت نتونسته  ولی پشت این فکر، یه جور منطق جادویی هست که ذهن منطقی و مهندسیِ من هیچ
طلب باشن، ولی فقط یه نفر تصمیم بگیره که  یعنی چی؟ یعنی انگار اگه همه صلح .باهاش کنار بیاد

ولی تازه مشکل فقط این   .نه زیاد ست؟ امیدوارکننده  .گیرهنباشه... در نهایت همون یه نفر دنیا رو می 
و  ر سروصدا کیف پولتفرض کن من بی  .قدرها ساده نیستاصلاً تعریف خشونت هم این  .نیست
حالا کی خشونت    .کنی با التماس پسش بدمو درمیاری و مجبورم می ر تدارم. تو هم اسلحه برمی
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حالا تصور کن من بگم:   و گرفتی پس؟ر من که دزدی کردم، یا تو که با اسلحه و تهدید، مالت  کرده؟
جا دیگه باید یه قانونی  شه. چون این تر میچی پیچیده همه !« »ببین، قبلاً مال تو بود، ولی الان مال منه

کردن یه و اگه خشونت یعنی زیر پا گذاشتن قانون یا جایگزین  .باشه که معلوم کنه کیف پول مال کیه
ها مشخص و بدون استثنا باشن، و  اگه قانون  :شهتر میحل ساده وقت راه قانون دیگه، اون قانون با یه

علاوهٔ  خشونت یعنی »تعارض« به  اش؟خلاصه  .همه ازشون پیروی کنن، دیگه نیازی به خشونت نیست
تا وقتی   .بگم: جایی که دو طرف سر یه چیزی دعوا دارن، ولی معلوم نیست حق با کیه ه یا بهتر«، »ابهام

یعنی یه  ، ولی اگه اون بخشِ ابهام رو حذف کنیم .وجود داره، تعارض هم هست کیف پول تو دنیا
وقت نه دلیلی برای دزدی  اون ، گه کیف مال کیهقانون قطعی و روشن داشته باشیم که از قبل می

همین منطق تو   .کننکدوم از این دو، دیگه نتیجه رو عوض نمیمونه، نه برای خشونت. چون هیچ می
فرض کن یه  ، اگه یه ارتش مطمئن باشه که قراره ببازه .جنگ رو ببین .کنهمیمقیاس کلان هم کار 

ولی خب،   خب دیگه چرا بجنگه؟ چرا همون اول تسلیم نشه؟، خطا وجود دارهپیشگوی بی 
این قانونا از کجا قراره   :شه. چون کلی سؤال جدید از دلش درمیادجوریه که موضوع پیچیده می همین
اصلاً چرا   کنه؟خطا رو کی بازی مینقش اون پیشگوی بی  ناپذیر باشن؟کنه تخطیکی تضمین می  بیان؟

شه برای هر کیف  چطوری می و قبول نداشته باشه چی؟ر اگه یکی این این کیف پول مال توئه، نه من؟
م که اسلحه  اتر از همه، اگه من اونیو مهم  بدون اینکه سیستم از هم بپاشه؟ پول قانون قطعی داشت، 

 شه؟داره، نه تو... چی می 

های خودم نیست؛  هایی که من دارم، برداشت جواب  .فلاسفه کلی وقت گذاشتن روی این سؤالا
  ها برای ساختن قانون اینه که فقط ترین راهیکی از منطقی .ها بیرون اومدههاییه که از دل فکر اونپاسخ

های آسمونی طرف  ما با قانون  .وقتی ازت انتظار رعایتش بره که خودت هم باهاش موافق باشی
بدیهیه که اگه یه قرارداد رو بپذیری و بعد بزنی زیرش،   .ناها بیشتر شبیه قرارداد بین آدمنیستیم. قانون 

  .مسئولیتی یه جور جریمه در نظر گرفتنو خب، اکثر قراردادها هم برای این بی  .مسئولیتییعنی بی 
مثلاً حتی حاضر نباشه قول بده که  ، حالا اگه یکی کلاً از پذیرش هر نوع توافقی سر باز بزنه

  اون فرد  .تونه تو جامعه زندگی کنهخب، مشکلی نیست. ولی نمی، طوری تو خیابون آدم نکشههمین
ده یه خرس قطبی وسط خیابون ول بچرخه،  طور که کسی اجازه نمیهمون  .باید بره یه گوشهٔ جنگل

  نه اینکه خرس قطبی  .خواد کنار آدمی باشه که به هیچ توافقی پایبند نیستکس هم دلش نمی هیچ
رسیم به یه نکتهٔ  اینجا می .فقط زندگی شهری با حضورش جور درنمیاد. همین .موجود شروریه، نه

  شن، مثل »منیکی اونایی که بین دو نفر بسته می .تونیم دو نوع توافق رو در نظر بگیریمجالب: می 
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تر، مثل »من تو خیابون  های کلیو یکی هم توافق.« دیمیکنم، تو در عوض پول و رنگ می ر تخونه
اون دومی هم در   .نظر من نهتا هست؟ به  ای بین این دوواقعاً فرق اساسی یا آولی  .« کشمکسی رو نمی

اگه کیف   :فکر کن .بار بین تو و اونایی که خیابون رو »در اختیار« دارنفقط این ،اصل یه جور توافقه
تو جیبش؛ خیابون   بکنهکیف رو باید یکی  تونه صاحب داشته باشه، چرا خیابون نداشته باشه؟پول می 

چه قوانینی   کی باید آسفالتش کنه؟ :ش باید گرفته بشهگرچه سر جاشه، ولی کلی تصمیم درباره  هم
دستفروشا چی؟   مداره؟آیا قتل توی این خیابون مجازه یا از اون خیابونای خیلی قانون  حاکمه؟ جااون
های باشم، تو صاحب خیابون  ۴۴حالا فرض کن من مالک خیابون   جا بساط کنه؟اجازه داره اون  کی
پیچیدگی یعنی ابهام، و   .کنهای بین ما ایجاد میخب واضحه که این ترکیب روابط پیچیده  .۴۵و  ۴۳
برای همین،   .و وقتی پای عدم قطعیت وسط بیاد، پای اسلحه هم میاد وسط .یعنی عدم قطعیت ابهام
  تر وهای بزرگ تر اینه که دنیا رو در مقیاسطقیمن  .بینانه نیستها چندان واقع عمل، مالکیت خیابون  تو

  مالکیت یه شهر! خب،  .جای خیابون، بگیم: بلوک. یا چرا نه؟ کل شهرمثلاً به  .تر تقسیم کنیممشخص 
  اصلاً :که تا الان دورش زدیمجا یه سؤال اساسی پیش میاد ولی همین  .رسهنظر می این یکی جذاب به 

خب، از نظر   آیا من واقعاً صلاحیت دارم صاحب یه شهر باشم؟  کی قراره مشخص کنه چی مال کیه؟
رسیم به  اینجاست که می  دارم! معامله؟و نگه دار، منم بالتیمور رو برمیر تو کیف پولت  !خودم که دارم

ای که این کلمات رو دارم  تا لحظه  .عدالت اجتماعی:  که خیلیا بهش اعتقاد دارن ی ایدهٔ خیلی محبوب یه
اصل ماجراش اینه که زمین کوچیکه، منابع محدوده، و   .گیر شدهنویسم، این مفهوم تقریباً همه می
  تونیم همه با هم یه شهر یا حتی یه خیابونولی چون نمی  .خوایم سهم بیشتری داشته باشیممون می همه

 .مون انسانیمچرا؟ چون همه   .چیزو »منصفانه« تقسیم کنیمداشته باشیم، باید همه 
عدالت اجتماعی ظاهرش قشنگه. اما سه  .« کس از بقیه برابرتر نیستگه: »هیچ طور که شعار می و همون 

اینکه خیلی از این »چیزای خوب«، اساساً با هم قابل مقایسه   اول :تا مشکل جدی باهاش داریم
و بشه تو یه مناظره  ر شاید این  اگه من یه سیب بگیرم و تو یه پرتقال، آیا انصاف رعایت شده؟ .نیستن

هم  اینکه حتی اگه همه با شرایط برابر شروع کنن، خیلی زود تعادل به  دوم ک.حل کرد... یا با گلا 
 .خورهمی

و تازه،    .تر، یکی نیازش بیشتره، یکی بلد نیست مذاکره کنهتره، یکی تنبل آدما فرق دارن: یکی زرنگ
پس با   .»مالکیت« اینه که طرف اختیار داره چیزی رو که مال خودش شده، بده به یکی دیگهمعنی 

با یه   ها پایبند بود،ترکیب یه سیستم که توش باید به توافق .شههمین اصل ساده، »نابرابری« شروع می 



 

8 
 

مثل اینه که بخوای همزمان هم   .در عمل غیرممکنه شه، بسیستم دیگه که توش باید حتماً برابری حفظ 
 .قایق رو ثابت نگه داری، هم پارو بزنی

  اگه بخوای برابری دائمی رو زورکی تحمیل کنی، باید آمادگی خشونت :گیری ساده داریماینجا یه نتیجه 
  طوربینی، به کنم این پیش من خیلی اهل »شواهد تجربی« نیستم، ولی فکر می   .دائمی رو هم داشته باشی

 ما .ترهحالا بریم سراغ مشکل سوم، که از اون دوتای دیگه مهم  .داری با دنیای واقعی جور درمیادخنده 
و اگه   .زنیمما داریم دربارهٔ دنیای واقعی حرف می   .شهر انتزاعی طراحی کنیمجا قرار نیست یه آرمان این

  تو خیلی از موارد، اصلاً معلوم نیست چی .انگیزی خرابهطرز شگفت تا حالا متوجه نشده باشی: دنیا به 
  ولی بیشتر چیزای خوبی که تو دنیا هست، انگار یه زنجیرهٔ کنترل نسبتاً   (مثلاً فلسطین!مال کیه )

چی رو »عادلانه« تقسیم  حالا اگه بخوای اول همه  .شه فهمید کی دستش روشهیعنی می .مشخص دارن
ما معمولاً با   .ندازیو تو دردسر میر خودی خودت هم بزنی، داری بی کنی یا حتی وضعیت فعلی رو به 

ما با صلح اومدیم. ما باور داریم همه باید آزاد و برابر باشن. بیاید  » :شیمهای قشنگ وارد مییه جمله
کنی؟ همونه که  و بنداز دورم... اون چیزی که توی جیب پشتم حس میر و بغل کنیم. آره، دستتر هم
شناسم که از تو  و میر و بده. چون یکیر پولت/سیبت/پرتقالتحالا لطفاً شهرت/کیف  .کنیمی  فکر

 :گهفرمالیسم می  .پایان در برههای بی وخمهدف فرمالیسم اینه که از این پیچ .« بیشتر بهش نیاز داره
ولی   .بیاید همین حالا خیلی روشن و دقیق مشخص کنیم کی چی داره، و براش یه سند شیک هم بدیم

واقعاً   .ره سمت خشونت بیشتردیگه نریم سراغ اینکه کی باید چی داشته باشه، چون اون مسیر فقط می
  ها نبایدها باید حیفا رو پس بگیرن ولی ولزی ای پیدا کنیم که توضیح بده چرا فلسطینیسخته یه قاعده 

ولی یه فرق   .جای کار شاید فکر کنی این حرفا خیلی شبیه لیبرتارینیسمهتا این  .لندن رو پس بگیرن
  راستش  .یا شاید هم نه  .ها باید لندن رو پس بگیرنکنن که ولزی ها ممکنه فکر لیبرتارین .اساسی هست

  .طور که دیدیم، این خودش یه مشکلهو همون  ،کردهنوز مطمئن نیستم که روتبارد دقیقاً چی فکر می 
ها  آمریکایی  :های جدی بهش باور دارن، اینهولی اگه یه اصل وجود داشته باشه که تقریباً همهٔ لیبرتارین

غاصبه.   ها، ایالات متحده یه قدرتیعنی چی؟ یعنی از نگاه لیبرتارین .باید آمریکا رو پس بگیرن 
تحت   نظرشون، مردم عملاً مثل یه مشت موجود خزداربه  .گیری هم چیزی جز دزدی نیستمالیات

های  اسلحه  وبرق و سری علامت پر زرقسلطهٔ یه مافیای مسلح و بوروکراتیک عجیبن؛ یه مافیا که با یه  
ها، زعم لیبرتاریندر حالی که به  .گنده، بقیهٔ ملت رو قانع کرده اونو مثل یه کلیسای مقدس پرستش کنن

وحسابی، این حرفا  ولی یه فرمالیست درست  .میارنن که ادای قانون و نظم در تهش فقط یه سری آدم 
ای به بزرگی  تونه تصمیم بگیره تو محدوده از نگاه فرمالیست، اینکه ایالات متحده می  .کنهرو قبول نمی
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چه اتفاقی بیفته، یعنی خب...  ، هاوایی علاوهٔ آلاسکا و تا ریو گرانده، به  ۴۹از مدار   ،شمال قارهٔ آمریکا
 .این سرزمین مالشه

که این کار رو   و دارهر  شقحگیره، فقط یعنی اینکه دولت آمریکا میاد و از موجودات خزدار مالیات می
  وجود بیاد، چه جنگ، چه فریب، چه معامله،ای که باعث شده این وضعیت به هر اتفاق تاریخی .بکنه

 .دادنش ندارهای هم به پس مهم اینه که الان کنترل رو داره و علاقه  .تاریخ: اسمش هست
پس اگه ازت مالیات گرفتن باعث   .خواد کیف پولتو بدی به منطور که تو هم دلت نمی دقیقاً همون 

یه رعیت مدرن، یه رعیت شرکتی.   .طور باشهشه حس کنی رعیت شدی، خب، شاید واقعاً همینمی
کردن با   یعنی یه ساختار رسمی که توش یه سری آدم توافقه، چون از نگاه فرمالیستی، آمریکا یه شرکت
آیا این   .امیعنی من یه رعیت شرکتی خب، حالا چی؟ .همدیگه برای یه هدف خاص کار کنن

رم برای  دو روز هفته رو می .نه، راستش زیاد هم برام عجیب نیست. بهش عادت کردم ست؟فاجعه
مگه   .کنهچهره. یا هر کسی که چک صادر میکنم. یا برای یه برند جهانی بی منش کار میل رد بزرگ 

این تمایز مدرن بین »شرکت خصوصی« و »دولت« یه   مهمه اون عدد پایینِ فیش حقوقی از طرف کیه؟
چون خودش مسئول حفظ امنیت  ، بله، ایالات متحده با مایکروسافت فرق داره .چیز نسبتاً جدیده

و جالبه   .ستولی از اون طرف، مایکروسافت هم برای تأمین امنیتش به ایالات متحده وابسته  .خودشه
واقعاً معلوم نیست چرا یکی   .ستمایکروسافت وابسته افزاراش به که ایالات متحده هم برای بیشتر نرم 

افزار نیست؛ هدفش  مایکروسافت ظاهراً هدفش نوشتن نرم  .از این دوتا باید خاص باشه و اون یکی نه
  .انجمن سرطان آمریکا هم یه شرکته، با یه هدف دیگه: درمان سرطان .داراشهپول درآوردن برای سهام 

 .افزار«، کلی از وقتم و کارم رو از دست دادمگه »نرم خاطر چیزی که مایکروسافت بهش می من به من؟
اگه   .جاست و سرحالهو سرطان هم هنوز این  .وقت رشد خاصی نداشتهسهامش هم واقعاً هیچ 

پیامی  :خونه، فقط یه چیز بگمو میر مدیرعامل مایکروسافت یا انجمن سرطان آمریکا الان داره این
کنه بهترین  تون واقعاً داره تلاش میو احتمالاً تیم  .کنیددونید دارین چیکار میشما خودتون می  .ندارم

راستش رو بخواید، من هیچ   .تونو اخراج کنیدگیره... خب، اعضای تیم و اگه نمی  .نتیجه رو بگیره
ولی از  ، شهشنیدم یه نفر هست که مسئول اداره  .تونه باشهایالات متحده چی می هدف ای ندارم که ایده

تونه، چون  شاید هم خوبه که نمی   .و اخراج کنهر تونه کارمنداشطور برمیاد که حتی نمی ظواهر این 
در واقع، اگه کسی بتونه یه اتفاق واقعاً   .ظاهراً اصلاً شبیه جک وِلچ نیست... اگه متوجه منظورم بشید

جای جان کری در سال  خاطر انتخاب جورج بوش به به  مستقیماً مهم تو آمریکای شمالی پیدا کنه که 
جمهور آمریکا تقریباً به همون  چون از نگاه من، رئیس  .شم بشنومرخ داده باشه، خوشحال می  ۲۰۰۴
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واضحه که ایالات   .چییعنی عملاً هیچ  ،اندازه روی مسیر کشور تأثیر داره که امپراتور آسمانی ژاپن
چی کار   گیرهچطور تصمیم میولی اینکه  .دهمیواضحه که یه سری کار هم انجام   .متحده وجود داره

اینجاست که   .گیرن قدر مبهم و پر رمز و رازه که از بیرون انگار دارن با کبد گاو فال میکنه، اون 
  نه یه نهاد عرفانی .ایالات متحده فقط یه شرکته  :گهکنده میفرمالیسم میاد و خیلی صاف و پوست 

نه صدای وجدان   های ما،نه ظرف آرزوها و اضطراب  های گذشته به ارث رسیده،مقدس که از نسل 
که کلی دارایی داره  ، خیلی بزرگ ، فقط یه شرکت بزرگه .نه شمشیری برای اجرای عدالت مون،جمعی 

ایه که انداختنش توی یه سطل  یه جورایی شبیه کوسه  .کار کنه و معلوم نیست دقیقاً قراره باهاشون چی
حل برای یه فرمالیست، راه  .زنهجا خون پاشیده، خودش هم گیجه، و فقط دست و پا می همه  .گالنیپنج

مذهبی  معنویِ باستانی«، این دعاها و سرودهای شبه  ۲بذارید این »هورسرادیشِ  :ستخیلی ساده
، و بذاریم همون  صاحب این هیولا کیهکه بیایید خیلی شفاف مشخص کنیم  .شرکتی رو بذاریم کنار

ای باشه اگه بگیم  غیرمنطقی  واقعاً هم نباید چیز  .کار کنن هاشون چیصاحبا تصمیم بگیرن با دارایی
چه دربارهٔ ایالات متحده حرف بزنیم،   .کردنحتی بازسازی، حتی منحل ، ها باید رو میز باشنهمهٔ گزینه 

  .یکی باشنمالکیت و کنترل اینکه   :برای یه فرمالیست فقط یه چیز مهمه چه بالتیمور، چه کیف پولت،
و بعد   ،واقعاً چه کسی قدرت دارهپس اگه بخوایم دوباره سیستم رو »فرمالیزه« کنیم، باید اول بفهمیم 

تا جایی که ممکنه  نه، ها رو طوری توزیع کنیم که اون ساختار قدرت بتونه خودش رو بازتولید کسهم 
خب،  » :گیحالا اگه هنوز به اون »هورسرادیش معنوی« ایمان داری، احتمالاً می .بدون دخالت و تنش

یادت باشه: هدف ما   .بینانه ولی این بیشتر یه نگاه خیالیه تا واقع !« هر شهروند باید یه سهم داشته باشه
الان واقعاً کی  خوایم بفهمیم ما فقط می  .صاحب چی باشه چه کسی بایداین نیست که تعیین کنیم  

  کنه، احتمال اجرای طرح چند برابر  مثلاً اگه نیویورک تایمز با طرح اصلاحی ما موافقت  .صاحب چیه

 
دار« است. این کلمه معمولاً به نوعی سس  طور استعاری به کار رفته است( در واقع به معنای »رافان« یا »نیشهورسرادیش« )که در اینجا به»   ۲

رادیش معنوی« برای  شود. در این متن، نویسنده به طور استعاری از »هورسرادیش ساخته میگیاهی به نام هورس هٔتند و تیز اشاره دارد که از ریش 
ویژه در مورد باورهایی که در  به،  ها و ساختارها را پیچیده و یا محو کنند کند که ممکن است درک ما از وضعیت اشاره به عواملی استفاده می

 .شوندنهایت منجر به اتخاذ تصمیمات پیچیده و نادرست می
کنیم، دست برداریم  گاه واقعاً درک نمیدر واقع، نویسنده به دنبال این است که بر این نکته تأکید کند که ما باید از مفاهیم پیچیده و معنوی که هیچ

طور غیررسمی »مقدس« یا »طبیعی« به  جای باور به نهادهایی که بهخواهد بهتر به امور نگاه کنیم. او میتر و منطقیای سادهو به جای آن به شیوه
  .گیری کنیمی مالکیت و ساختار قدرت در جامعه تصمیمهای خیریه(، به شکلی مشخص و شفاف دربارهها یا سازمانرسند )مثل دولت نظر می

 م.
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و اگه قدرت داره، باید سهم زیادتری هم   .خب، این یعنی نیویورک تایمز قدرت زیادی داره .شهمی
 داشته باشه. منطقیه، نه؟ 

  فرض  هدف ایالات متحده چیه؟ م: ما هنوز به اون سؤال کلیدی جواب ندادی ...ولی یه لحظه صبر کن
خب، حالا »پانچ«   .ها رو بدیم به نیویورک تایمزکه بیایم و کل سهم ، فقط در حد یه فرض ذهنی، کن

سالزبرگر    احتمالاً خود آقای، خیلی از آدما سالزبرگر قراره با این کشور نوبرانهٔ درخشانش چیکار کنه؟
یه چیزی شبیه انجمن   .بیننجورایی مثل یه مؤسسه خیریه میایالات متحده رو یه ، هم جزوشونه

خیر   شاید فکر کنن هدف آمریکا اینه که تو دنیا کار .ترسرطان آمریکا، فقط با مأموریتی خیلی بزرگ 
این دیدگاه، قابل  .ها رو به راه راست هدایت کنهانجام بده، بساط ظلم و فساد رو جمع کنه و ملت 

  بمونه، احتمالاً با کمک یه خیریهٔ بالاخره، اگه قرار باشه چیزی نیکو تو این جهان باقی  .فهمه
ولی خب، اگه با   !میلیون دهقان، قابل نجاته ۲۵۰الجثه، تا دندون مسلح، با بمب اتم و پرچم و  عظیم 

قدر کم به نفع دیگران  خودمون روراست باشیم، عجیبه که با این همه امکانات، این »خیریهٔ بزرگ« این
  شو درست و نتونسته یه بار هم بودجه 1۸۳۰شاید دلیلش این باشه که این مؤسسه از دههٔ  .کنهکار می

 .شهقدر »خوب« داره مدیریت می یعنی این !حسابی تنظیم کنه

بیایم   .یعنی باهاش مثل یه شرکت واقعی رفتار کنیم، حالا فرض کن آمریکا رو فرمالیزه کنیم
  .هر کدوم با مأموریت و هدف مشخص و تقسیم کنیم بین چندتا مؤسسه خیریهٔ مستقل،ر هاشدارایی

کلی بدهی  ، باید یادمون باشه که آمریکا فقط دارایی نداره .افتادوقت واقعاً اتفاقات خوبی می شاید اون 
ولی اونایی مثل تأمین   .، از قبل فرمالیزه شدنیدارها، مثل اوراق قرضه خزانه یه سری بدهی  .هم داره

  .سیاست، نه قرارداد شفاف ن به بالا و پایین شدنوابسته  .اجتماعی و مدیکر، همچنان رو هوا معلقن
تونی حتی باهاش مواد  می .تونن تبدیل بشن به دارایی قابل معاملهاگه این تعهداتم فرمالیزه بشن، می

یعنی تعهدات رو بشه فروخت، منتقل کرد، یا حتی تو بازار ثانویه   .بخری )نه اینکه تشویق بشی!(
باید مالکیت رو از خیریه جدا    ت،پس فرمالیزه کردن آمریکا فقط دربارهٔ تعیین مالک نیس  .چرخوند
آیا   :ولی هنوز به اون سؤال اصلی جواب ندادیم .هو این خودش یه مسئلهٔ پیچیده و واقعاً حیاتی کنیم، 

و باید  ر سؤال اگه آمریکا رو فرمالیزه کنیم، این  درد بخوره؟ اصلاً ساختاری مثل ایالات متحده به 
افته که مستقل مالک  شاید بشه گفت: بهترین عملکرد شهرها وقتی اتفاق می  .بسپریم به صاحبان سهم

های اگه این فرض درست باشه، شاید وقتشه شهرها از هم جدا بشن و مثل شرکت  .و اداره بشن
ها با وجود نبود »دموکراسی  این  .کنگ، دبینگاه کن به شهرایی مثل سنگاپور، هنگ  .مستقل اداره بشن



 

12 
 

در واقع، شاید بهترین راه برای ثبات   .زدایی، خیلیا رو جذب کردنخاطر رفاه بالا و سیاست کامل«، به
تا از خشونت سیاسی   بمونه؛ ناشناس بلندمدت این شهرها این باشه که مالکیتشون عمومی بشه، ولی 

اینکه تو این شهرها خبری از دموکراسی نیست،   :و بیایید روراست باشیم  .مدت در امان بموننطولانی 
هایی که برای آزادی فردی گذاشتن، بیشتر  محدودیت  .باعث نشده تبدیل بشن به آلمان نازی یا شوروی

شه گفت این  و خب... با نگاهی به تاریخ دموکراسی، می .جوییبرای مهار دموکراسی بوده تا سلطه
ها، خودشونو نمایندهٔ واقعی  ها، هم کمونیست یادمون نره که هم نازی  .راه نیستبی پر نگرانی 

ست؛ یه مدل زنده از اینکه یه دولت، درست مثل یه شرکت،  دبی یه نمونه  .دونستندموکراسی می 
ها باشه یا حتی سعی کنه  هاش« ارائه بده بدون اینکه مالک اون یک به »مشتری تونه خدمات درجهمی
خواست این مردم  اگه شیخ آل مکتوم می .جالبه که بیشتر ساکنین دبی اصلاً شهروندش نیستن .باشه

ها هم کف  داد که خود برده احتمالاً این کار رو با چنان ظرافتی انجام می رو بردهٔ معادن نمک کنه،
، جاذبهٔ  وهواش افتضاحهآب  .راستش، دبی از نظر طبیعی یا فرهنگی اصلاً جای خاصی نیست !زدنمی

یه شهر کوچیکه، دورافتاده، وسط   .نواز نیستنچنان چشم هاش اونتوریستی خاصی نداره، محله
ولی حالا   .افراطی به سانتریفیوژ دارن و طرز فکرهای خیلی رادیکال ای که مردمش یه علاقهٔمنطقه

یکی از نتایج مهم   شد؟کردن... واقعاً چی میچهارم جمعیت بالتیمور توی دبی زندگی میتصور کن یه
یه  ، های قبل از قرن نوزدهم هم اشاره کردنطور که خیلی از نویسنده همون ، فرمالیسم اینه که دموکراسی 

طور که  و همون  .اصلاً »دموکراسی بدون سیاست« مفهومی نداره .دردسرزاست سیستم ناکارآمد و 
خشونت  شه گفت سیاست دموکراتیک یه جور می .دیدیم، سیاست هم ذاتاً با خشونت گره خورده

گیریم کی توی جنگ برنده شده، بر اساس اینکه کی سرباز بیشتری  که تصمیم می یعنی این ، نمادینه
گیر اروپا، ژاپن و آمریکا بعد از  ها، اون رشد و پیشرفت چشم نگاه فرمالیست  از  .آورده، نه چی گفته

درسته که   .بود خاطر نبود دموکراسی به برعکس،  .خاطر دموکراسی نبودجنگ جهانی دوم، به 
مثل سناتورهای جمهوری روم که فقط اسمشون  ، ساختارهای نمادین دموکراسی سر جاشون موندن

دولتی و قضاتی که نه سیاسی بودن، نه   یدست کارمندا؟ ولی قدرت واقعی دست کی بود د، حفظ ش
چرا؟ چون وقتی نظارت خارجی یا فشار بالا نباشه، ساختار دولت   .غیردموکراتیک :در واقع .حزبی

کنه، چرخه، رشد می طور میهمین  .کنه خودش خودشو مدیریت کردنمدیر شروع می بی  مثل یه بنگاه 
وجود  های مردم قدرت واقعی دارن به ولی از اون مدل »غنیمتی« که وقتی نماینده  .کنهتوسعه پیدا می
های  کنه یه سری نشونه در عوض، با اینکه کامل نیست، اما سعی می .کنهزیادی پرهیز می میاد، تا حد

کنه، به این دلیله که در  دموکراسی، وقتی خوب کار می :شهش این میخلاصه  .بودن رو حفظ کنهقانونی
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این تفاوت بین نماد و   .طرفانهٔ فرمالیسمهیه جور اجرای ضعیف اما بی ، دموکراسی نیستواقع 
ولی براش   جایی که هیچ قانونی واقعاً وجود نداره،  .واقعیت، تو عراق به بدترین شکل ممکن تست شد

نمایندگی تناسبی، وزیرهایی که ظاهراً وزارتخونه رو   ترین سیستم ممکن رو تجویز کردن:دموکراتیک 
ده، ولی این مقایسه شده انجام نمیتاریخ آزمایش کنترل  .حالا عراق رو بذار کنار دبی ...کنناداره می

 .برتری فرمالیسم نسبت به دموکراسی باشه دادنها برای نشون تونه یکی از بهترین نمونهمی
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