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 «بیبی رگ  »دارانی از کمان
 )شمال افغانستان(  «بیبی  رگ  »ی برجستهنقش بر   تصویرشده افزار  رزمی هایی دربارهیادداشت

 ویچنیهپاتریک اسکوپ
 گردانش پویا غلامی

 
 ایرانی  شرقی روزگاری که زنان   یادگار ی؛ رو  ش  یجواهرنشان در پ یزی آبر ،دارد مضراب به دست راست ایزن؛ زخمه بربط  بی  بیلعابدار با نقش  ینه یسفالتصویر: بقایای 

   .کویت الصباح یمجموعه نگهداری در . مترانتیس ۶ در ۱۳.۹ حدود افغانستان. ،منهیمپیداشده از  یلادی؛م  ۱۰ ی. سدهگیر  منع و سرکوب  سازوآواز نبودند  و غربی
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)شمال   «بیبی  رگ  »  یبرجسته نقش ر د تصویرشده افزار  رزمی هایی دربارهیادداشت  : «بیبی  رگ  »دارانی از کمان
 ویچ نیه پاتریک اسکوپ  | 1افغانستان(

 

 رود.شناختی به شمار میانگیز باستان مناقشه یک رویداد    ، کماکان۲۰۰۲بی در شمال افغانستان در سال  شده در رگ  بی کشف   یبرجستهنقش:  چکیده
در    3هاتیردان   شده با ترکیب   2یهادانکمان قرار نگرفته است. این مقاله  دقیق  نگاره هنوز مورد بررسی  این سنگ   منقوش بر  گیری  سازوبرگ  تیراندازی یا کمان 

دار های تاب گسترش کمان   ه ب  د، سنخی کهاند پیوند می همافزار که در اوراسیا محبوب بود  ها را با همین سنخ از جنگ کند و آن توصیف می   ا ر  نگارهاین سنگ 
ی  »سکایی« سده کوتاهتر  های ها جایگزین  سنخی از کمان کمان   از  . این سنخبود  مرتبطنو/هونی هایی از استخوان یا شاخ  سخت از سنخ خیونگ دنباله با 
که   ـبی بی   رگ  مانده در هنر برجای رو از این و  کمی پیش از برآمدن ساسانیان کنار رفت  4[ ترکش]  «یکپارچه و تیردان   دانکمان » کاربری  میلادی شد.  ۲-۱

 .ربط داد ساسانی  ی  به هنر دودمان  تواننمی را  پردازانه بنا شده است ـهای سبک هم بر عناصر تصویری  فرهنگ رزمی و هم بر بنیان 

 دارانبی، افغانستان، کمان ، ایران، رَگ  بی برجسته[]نقش نگاره: ساسانیان، کوشان، سنگ ها کلیدواژه

     

 گفتار پیش 
بیشتر   5رود. شناختی به شمار می انگیز  باستان کماکان یک رویداد مناقشه   ۲۰۰۲شدنش در سال  بی، در شمال افغانستان، از زمان کشف ی رَگ  بی نگارهسنگ

ی حاضر  گردد. هدف مقاله ی اواخر کوشانی برمیاند، و تنها یک تن مدعی شده که خاستگاه این اثر به دورهنگاره را ساسانی دانستهپژوهشگران این سنگ
یی است که به نواحی  هادان و تیر  هادان، کمان های تکاملی  کمان نگاره، و تعیین  جایگاه  آن در شبکهی  منقوش بر سنگ گیری یا تیراندازتحلیل  افزار  کمان 

دورهمربوطه   دارند.و  تعلق  آن  نظیر  می  های  تحلیلی  چنین  انتساب  هرچند  برای  تلاش  در  دیگر  استدلالی  بررسی چون    تواند  این  لیک  آورد،  فراهم  اثر 

 
 ی وزارت علوم و آموزش عالی لهستان فراهم آمده است. هزینهاین مقاله با کمک 1

2 bow cases 
3 quivers 
4 integrated bow case and quiver 

ز ترکش برآور کمان مرا / به کار آور آن ترجمان مرا / به  »نظر بگیرید؛  این بیت فردوسی را در ؟باشد «[ تیرکش] ترکش»همان  دان یکپارچه«ناو کم نتیردا»از  منظورممکن است که آیا 
تهمتن به سختی کمان برگرفت / بدان خستگی   [...ن چرخ را برکشید / به زه کرد و یک بارش اندر کشید ]آمد آد ٖشغا  [...]  رزه کن بنه پیش من با دو تیر / نباید که آن شیر نخچیرگی

سنخ    اند و ایناز آن برون آورده شده  «تیرهاهم »و    «کمانهم »ای به کار رفته که  به معنای محفظه(  تیرکش«»یا  )نمونه ترکش    . در این(رستم و شغاد« »داستان  ) «تیرش اندر گرفت...
به هر روی در اصل   که ،انددهش «تَر چَمان»به  برگمان «ترجمان» در موردهمچنین برخی ) گاری دارد.ساز نیز ستم ها در باب تبار سکایی رها یا تعبیرها یا گمانه ش خوانبا برخی  افزاررزم 

ای  هر گونه سپ نخچیر بود / همه ساله با ترکش و تیر بود / ز همه کار گشتا» ؛در نظر بگیریدنیز  «پادشاهی لهراسب»داستان را در  «ترکش»کاربرد  (فاوتی ندارد.وع مورد نظر ما تموض
کمان را  ؛ »آزمایدم را می به دیدن آهوان مهارت بهرا آزاده  آنجاکه    «گریزدگرد بزهدر داستان »  «شترک ربست »ا، نیز بسنجید با ک «ترکش پر از تیر داشتچند نخچیر داشت / همی رفت و  

ی هردو کمان و  ی محفظهمنزلهبه «ترکش» به تفکیک از. «نخچیر داشت/ به دشت اندر از بهر   دو پیکان به ترکش یکی تیر داشتم شور / م گور / برانگیخت از دشت آرابه زه کرد بهرا 
؛  ( فرخی سیستانی)«از بیم خویش تیره شود بر سپهر تیر / گر روز کینه دست برد سوی تیردان ها: »نمونه؟  دانست  هاای برای نگهداری تیررا صرفا محفظه  «تیردان »توان  می آیا  ،  تیرها

  ر وَ کمان»  ؛(قطران) «دانآهنگ جنگ شه کردند / که جسم و تنشان شد تیردان و زوبین ر و زوبینیبه ت؛ »(اسدی توسی) «تی / پر از ناوک تیردان یافتیچو دل جستی از تن سنان یاف»
همه رخنه گشته خنجر   ؛ » (مسعود سعد سلمان)  «ن خصم راست / آن شست او به تیر دلش تیردان کندهر تیردار کو جهد از جایا »  «دتو آمد / به بالا کمان و بدل تیردان ش  که با تیر پیش

ه کجان ها گذاشته  داز / بر فرق گها گماشته زوبین تن ر سینهآنگه تن مبارز مخالف خود کرده تیردان / بر / وت حق برکشیده تینصرمان / از تیردان بهسوز از ضراب / سوفار تیز کوه قرین ز 
و  از حیث طراحی  لیک    حمل و نگهداری تیر بوده  در ایران باستان  quiverو    Arrow case  هایاز کاربری   گردان این متن دریافته،پارسیکه  تا جایی   .(وطواط)  «ستان شمشیر جان

ی گفته نظر به بیت پیشتوان آنرا با می رسد به نظرم می ای بوده که یکپارچه ینگهدارنده  فرم   رفته و؛ اولی معمولا برای نگهداری هردوی کمان و تیرها به کار می اندتفاوت داشتهساختمان 
صه ، خاامید که در گردانش اصطلاحات فنی  .که صرفا برای حمل تیرهاست  م یاگرفته  «تیردانهمان »را    quiver  در اینجا  ترجیحا   رو،از این  انگاشت.  «[تیرکش ]  ترکش»  معادل    فردوسی

 م.ف. ـ ن نهند.یای خطا آنرا با من در ماگر در صورت مشاهدهشد اهل فن خواهم  به خطای بزرگی درنیفتاده باشم. سپاسگزار در سرتاسر این متن افزارها،رزم 
5 Grenet, 2005; Grenet et al., 2007; Maksymiuk, 2012; Canepa, 2013; about the Late Kushan origin see  

Maksymiuk et al., 2020. 
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نگاره منقوش در این سنگ   زوبرگ  سافرض ما این است که عناصر     دهد.افزار شکل میرزم   یا  سلاحشود و تنها به دورنمای تاریخی   طرح میای مجزا  مطالعه 
دوران خود های شمایل از سنت  به تصویر می پیروی می   شاننگاری  را  افزاری واقعی  و  رده  کشندکنند  بالاترین  در  اشخاصی  استفاده  که  اجتماعی  های 

های تصویری آسانی در سنتکه این نیز به  ،برخوردار از اهمیتی نمادین نباشند  ی سنتی  نگارانههای شمایل ، مگر آنکه این عناصر بصری موتیفکردندمی
   قابل ردیابی است.

 
 

بی نگارهتصویر یک: سنگ  بی.  ی رگ  
اری   فرانسوا  از  عکس  بالا: 

(CNRSاسکن  سه پایین:  از  (:  بعدی 
با  (. عکس CNRSفیلیپه مارتینز ) ها 

و  اجازه  اری  فرانسوا  گرنه،  فرانتس  ی 
 شوند.فیلیپه مارتینز منتشر می
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 نگاره سنگ 
غلان افغانستان امروزی قرار دارد.  مری در استان بَ کیلومتری پل خ   ۱۰بی در نزدیکی روستای شَمرق حدود  بی   ی رگ  نگارهی سنگی یا سنگ برجستهنقش

متر است. بخش زیادی از این اثر ویران شده و عناصر مهمی از آن از دست رفته، لیک طرح کلی آن بر جای    ۶.۵متر و پهنای آن   ۴.۹نگاره  ارتفاع سنگ 
طرز غافلگیرکننده به شکلی مشخص از آسیب جان به در برده است. تخریب  وارده به اثر احتمالا تا حدی پیامد  اثرات  به مانده و برخی جزئیات اثر نیز  

برجسته در مذهبی ]طالبان[ است. این نقش  ماندگی  عقب های عمدی و تخریب ناشی از تعصب یا  وهوایی، فرسایش طبیعی، و تاحدی ماحصل آسیب آب 
دهی را به کار گرفته ی حجمپردازانه ای ارزش  سبک شدهطور سنجیده و حساب ارتفاع بالایی قرار دارد و در برخی جاها تقریبا گرد و مدور است و عمقش به 

 نمای برجسته. است، همراه با خطوط مواج نرم و نه خطوط کناره
طور متقارن  ی شکار به بندی این صحنه ترکیبکشد.  به تصویر می دار  یا فلسپوسته  هایی با پوشش پوسته نگاره سوارکارانی را در حال شکار کرگدن این سنگ 

رود. به سمت راست میتازد که  ی هر دو سوی محور عمودی را دربردارد. در سوی راست اثر سوارکار اصلی بر اسبی میسامان یافته است، و دو نیمه
توان از روی شکل بقایای اثر ]آنقدری که از تخریب جان به در برده[  شود، و این را می مسیر حرکتش دیده می همان سوارکار در حال تیرافکندن در راستای 

اسب    ر  زمینه برآمده و بیرون زده است. پیکر اسب محفوظ مانده، هرچند سَ و کماکان از پساند،  سوارکار محفوظ مانده   ر  تنه و سَ کلی نیمتنها طرح دریافت.  
م  جلوی سمت راست  

طور مستقل به جلو آورده شده. پای راست سوارکار نیز تا حدی سالم مانده است. سوارکار با  اسب، که ظاهرا به   از میان رفته و نیز س 
وشکن  ران بالایی سوارکار را چین  وشکن دارد، که هوازده شده و بدجور رنگ باخته است. اش چینشلواری باز و پهن به نمایش درآمده، شلواری که رویه 

 پای او تیردان  چهارگوش  اش سالم مانده است. پای سوارکار از بین رفته. پشت  اش پوشانده، منظور همان »خفتان« است که تنها طرح کلی ی نظامیتنه نیم
تسمه یا بند  چرمین  لگام اسب در نواحی پشت و  طور مورب آویخته است.  به   1ی حمل تیر یکپارچهشکل  ای استوانه  شکل یاایلوله   هایمحفظه بزرگی با  

رد و بزرگ را دربردارد.  کفل سالم مانده است. بر فراز پای جلویی   تر در لگام  کفل اسب نشان داده شده نشان کوچک  راست، لگام اسب یک نشان تزیینی  گ 
طور  میان بازوان روی یک ریسه یا زنجیر به  سنان  تیزشکل با یآویزی هلال های تیز  همپوشان تزئین شده است.ی رکاب با قوس بخش جلویی  تسمه  است. 

م  اسب محکم بسته شده است.
  کار  ر  سواراند. سَ در پشت  فیگور اصلی دو سوارکار دیگر در مقیاس کوچکتر نشان داده شده  مورب از زین معلق شده است. د 

 ،تیر  برای نگهداری ایله لو های محفظهبا شده پارچه یک مشابهی   رفته، هرچند تیردان  از میان  نگاره جای گرفتهسنگ ی چپسمت لبهدر  که بیشتر ،ترجلو 
پذیرند. جهت بازوی چپ او  های تاشده تاحدی رویتی این پرسوناژ تنها به صورت طرح کلی بر جای مانده، هرچند بازوان او در آستینتنه نیم ست.  پیدا 

اند هرچند آشکار است که  ساعد و دست او از بین رفته.  بالا آمدهکه بازوی راستش  رسد در حالیبه پشت گردن اسب می   انتهای بازوبه سوی پایین است و  
بوده  بالا  بسیار، سوارکار به سوی  احتمال   به  نیزه  اند.  یا  دا نیشتر  رده  ب  بالا  که  دستی  در همان  است ای  که  شته  پیداست  دیگر  پشت سرش، سوارکاری   .

 .معلوم است جلویی  فیگور   دان  کمان تنها در بالای ساعدهایش را بالا برده لیک دستانش مفقودند. سر  اسب  این سوارکار 
د، با  نگاره، در جلوی اسب  شخصیت اصلی، فیگوری ایستاده پیداست که تاحدی سالم مانده و شلوار گشادی پوشیده و خفتان به تن داری سنگ در میانه

شوند، بخشی از پاهایش پشت  پای چپ جلوی اسب  شخصیت اصلی نهان  نمیطور مورب در دو سو بیرون زده. پاهای او دیده  هایی که به خوردگیچین
کند، هرچند در پشت سر پرسوناژ اصلی ایستاده است. این مسئله حتا وقتی بیشتر مورد بندی را مشخص می شده است. این پرسوناژ محور عمودی  ترکیب

اند و بازوی چپ او پشت سر کرد. سر و بازوی چپ او محفوظ نمانده ی مرد را پنهان میتنه گرفت که سر اسب مشهود بود، و بخشی از نیمتاکید قرار می 
بایست  کلی قابل مشاهده است، می   اش پیداست. از آنجاکه سر پرسوناژ ایستاده هنوز در طرحاسب پرسوناژ اصلی نهان شده، و حالا هم تنها طرح کلی 

رد ساخته شده باشد. همچنین هیچبه  آمده بوده  الا بایست بدهد که بازو میردونشانی از بازوی چپ بر سطح نمانده و این اکیدا نشان می   طور دایروی یا گ 
 باشد. 

 
1 integrated tubular arrow cases 
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رده و از  م    دار  دوم از روی کرگدن  که کرگدن فلسبرجسته پیکر یک کرگدن بر زمین افتاده که پوشیده از فلس است، در حالی در کف  سمت  راست  این نقش 
اند. در پشت  کرگدن گریزان برگ  چتری  یک درخت انبه  برجسته پدید آوردهی چپ  نقش گریزد. هر دو جانور سطحی حجیم را بر لبهچنگ سوارکاران می 

 هایش قابل تشخیص است.  آید، و این درخت از روی برگبه چشم می 

 
 دارانکمان

با  بی قطعا به کمان ی رگ  بی برجستهنقش  تجهیزات  کمانگیری  منقوش بر ی شود که از گونه ی استخوانی  سفت مربوط می واکنش دوگانه و دنبالههایی 
« آغازی  دهند که چنین  نگاری یونانی نشان می شد )و فقط چند نمونه شمایل تر بود و معمولا بر ران چپ بسته میتر گرفته شده، که بس کوتاه»سکایی 

یتوس کمانی به کفل سمت راست بسته شده( و ترکیب تیر و کمان را   ی های سخت بسط یافته بود و به هزینه ی جدید با گوشه خواندند. این گونه می  1گرُ
 داد که نیروی بیشتری وارد شود. ی بزرگتر مجال می اندازه

، گرچه باید  3مربوط باشد   2باید به گسترش قلمروی مردمان خیونگ نو شود میظهور  نوع جدیدی از کمان، که معمولا از آن به نام »کمان هونی« یاد می
از  فاصله  یادآور شد که  از کمان در سرتاسر اوراسیا،  اقتباس  فراگیر  نوع جدیدی  این گسترش قلمرو و  کاری عجیب   محافظه ی زمانی  عجیب بین خود 

های این اصطلاح توجه کنیم. گرچه، در واقع، نخستین کمان  قدیمی  ی سنتی یا وجه دهد. همچنین اهمیت دارد که به جنبه جنگاوران و فنون نبرد خبر می
نیست. احتمالا گرایش به    بر ما روشنها متأخر هنوز  ی قومی با هون گرفتن  این تیرهنوها مربوط بوده باشند، لیک یکیبایست به خیونگ دارای دنباله می

طور ( آنقدر دشوار بوده که به هادشتآور پهنهای رزم های جنگی و دیگر سامانه ها و هنگدسته  ها« )در اینجا منظور تسلیحات جدید برای تمامی »ارتش 
خیونی«  واسطه رخ نداده، و مستلزم  نیروگذاری از بالا به پایین بوده. دلیلش هر چه که باشد، انقلاب یا تحولی که طی آن سنخ  کمان  »هونی یا  فوری و بی

  4میلادی، چشمگیر است.  ۲-۱ی اقتباس شد در سرآغاز آن روزگار، عمدتا در سده 
ریتوس کلاسیک  هخامنشی، سکایی، اشکانی  آغازی، و ب سفری راه  اش، به کاربری  نمونه های محکم و سفت کشیده و بلند  هونی، با دنباله   کمان   های گ 
ریتوس از نظر اندازه بزرگتر شد و به شکل  یک کمان بزرگ تخت با یک  هرچند، از آنجاکه تیروکمان یکپارچه راه  داد.نمی حلی مطلوب باقی ماند، این نوع گ 

 درآمد. واگذاردن  این طراحی به کفل  سمت راست نیز یک تفاوت مهم از کار درآمد.  تیرهاای برای یا دو فضای لوله 
 سه عامل موجب این تغییر شدند: 

ردن به تیرها با دسته/  ۱ به    سوارچابک تر و بلندتر هرچه دشوارتر کشت و همین سبب  تغییر در فن تیراندازی شد، آنجاکه دست راست  کمان  کشیدهدست ب 
 کشید. رسانید و زه را میتیرها دست می

 شدند، وی را وادشتند تا سازوبرگ  تیراندازی را به سمت راست منتقل کند. حمل می   سوارکار که در سمت چپ     های بلند،پدیدآمدن  شمشیرهایی با تیغه   /۲
ریتوس به کفل راست، عملا آویختن  شمشیر بلند در سمت چپ را امکان   /۳ انتقال گ  پذیر  یا، ترکیبی از این دو عامل کمابیش توأمان رخ دادند، وقتی 

سوار  اش برای چابک کشیدن و غیرعملی بودن کاربری ی در بیرونشد یا به خاطر دشوارچسبیده به پشت کمربند پشت کمر حمل می ساخت، که تا آن زمان  
« سخت با قاب  چوبی که قابلیت مانور مناسبی میتوسعه   شد.کنار گذاشته می  ی بلند در جوشن  بردن به نیزهداد مستلزم دستیافتن  زین  »شاخدار یا شاخی 

کننده در دو سوی بزرگتر، و تغییرات تسهیل  هایرو به شمشیرهای بلندتر، کمان تاز، و از این ی سوارکاران  اسب پذیری  بهینهسنگین بود، نیز مستلزم  انعطاف
 داد.سواران مجال می چابک 

 
1 gorytos;   محفظهای  بزرگ  برای  حمل  تیرها  و  کمان؛  کماندان و تیردان   یکپارچهای که گاه  جایی  برای نهادن  خنجر هم بر آن تعبیه میشد،  از جمله نزد  هخامنشیان،  مادها و سکاها 
2 Xiong Nu 
3 Nikonorov & Khudyakov, 2004: 45-69; Vinogradov & Goroncharovskiy, 2009: 189-193. 
4 Mielczarek, 1999: 44; Vinogradov & Goroncharovskiy, 2009: 190. 
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ریتوس اقتباس های دیگری را نیز  نمونه 2کشف شده است.  1کیانگ[سین] ژیانگشناختی  نیا در شینشده به صورت کمانی از نوع هونی در سایت باستان گ 
رلات   باستانی   ها از سایتها یا نقوش روی پلاک توان در تصویرسازیمی ، که در  5تخت  سنگین  ی باستانی  محوطه  هایی از ها یا لوحنیز بر پلاک  ،4یافت  3ا 

ی سیبریایی  پتر یکم نقش زده شده های زرین  مجموعه ی پیکان بر سگک های کنارهغلاف گریتوس بزرگ با    6های نوع »هونی« به کار رفته است. آنها کمان 
از نوع »هونی«،وجود  کمان   7است.  نیام گریتوس مشابه و شمشیرهای تیغه   هایی  آویخته بر غلاف بلند در  مانع از این  داران رگ  بی ها ]در کمان ها  بی[، 

رلات و تخت گفته ها را به اشیای پیشپیش از میلاد برسانیم، و قدمت  آن   ۴-۲های  شان را به سده شود که دیرینگیمی سنگین و نیز پلاکی ـی مکشوفه از ا 
به شمار میمیلادی دوره  ۱ی  ی دریای سیاه، سدهدر ناحیه .  9کند تر  می نزدیک   8(دو  یشماره)گیر  ـکَلَله سایت  از   های نوع  رود که گریتوس ی گذاری 

واسطه نبوده، و البته این موضوع زمان  این یعنی اقتباس  شکل  جدید  تسلیحات بی  10شوند. تر  »سکایی« پدیدار میهای نوع  کهن »هونی« در کنار گریتوس 
ری، مانند  گورنوشتهدهد. یادمان ها در باقی نواحی اوراسیا را نیز توضیح می نو و اقتباس این کمان های سنگین  خیونگدراز بین ظهور  کمان  سف  ی های ب 

 به همین نحو،یافته فراگیر شده بود.  های کشیده یا بسط دهند که حمل  کمان ، نشان می 12ی مَتیَن ]سرمتی[ پور زیدار پور  زنو، و گورنوشته 11استراتونیک
زمان    رفت. شاید میلادی در میان اشکانیان به کار می   ۲ی  کم تا سده دست  گرفته بر کفل چپ،تر گفتیم، کمان »سکایی«، با گریتوس  جای که پیشچنان 

های نوع بعدی منجر شد. باید به خاطر داشت که اشکانیان با دشمنان گوناگونی  دربردن  کمان به جان اولویت     بهتر  های سنگینکمان   کشیدن  بیرونتر   طولانی
که سنت دور و   ار بود برخورد این امتیاز  از  قدر کافی کارساز بوده چه  وپنجه نرم کردند و رویاروی بیشتر این دشمنان همان کمان سنتی »سکایی« به دست

 دراز استفاده و فراوری آن وجود داشت.
می نیز  را  کمان  نوع  در  دید،  تغییر  اشکانی  هنر  در  نقش توان  الیماییبرجستهچنانکه  نمونه   های  سَروَکچون  تنگ   می   13ی  گواهی  نیز و  ،  14دهد بدان 

یتوس دادن خنجر، یا شمشیر کوتاه، بر سطح   عمل  نادر  جای   که، جایی 15ی بریتانیا خانه ی سفالینی از باستان برجستهنقش ، تیرهای مختص  ، میان لولهگرُ
ریتوس  مشابهی نیز ه ی مورد بحث در رگ  بیبرجستهۤ در نقش به تصویر کشیده شده است. گ  شده و دو بی نشان داده شده است، شامل غلافی برای کمان  ز 

 محفظه برای تیرها، مجموعا برای استقرار بر سمت راست سوارکار. 
یا در پیاده های هونی می گریتوس بزرگ با کمان   ی دردسر بوده باشد. آنها را تقریبا همیشه ب سوارکاران به  رفتن واقعا مایه بایست برای نشستن بر باره 

ریتوسی چسبیده به کمربند دارد. جنگجوی سواره با  اند. همچنین، یکی از جنگجویان شتابان در صحنه تصویر کشیده رلات گ  ای از نبرد منقوش بر پلاک  ا 
چسباندن گریتوس به  توانست تیراندازی کند. از اینرو، دشوار است بگوییم که آیا  ی خود هنوز می دادن  باره بر کمربند، در صورت از دست  گریتوس داشتن   

د که بحث بیشتری به نفع این واقعیت در کار  رس اینکه به شرایط محلی یا ترجیح شخصی بستگی داشته. هرچند، به نظر می راستی رایج بوده یا  ها به زین
 شد.در سمت راست به کمر بسته می هایی برای تیرها های هونی با محفظه باشد که گریتوس بزرگ برای کمان 

 
1 Niya site in Xinjiang 
2 Ilyasov, 2013: 100. 
3 Orlat 
4 Pugachenkova, 1987; Brentjes, 1990; Abdullaev, 1995a; 1995b; Nikonorov, 1997: 17, 75, fig. 43a-c;  Ilyasov & 
Rusanov, 1997/1998; Nikonorov & Khudyakov, 1999; Olbrycht, 1999: 204-206. 
5 Takht-e Sangin 
6 Nikonorov, 1997: 11, 59, fig. 27; Litvinskij, 2001. 
7 Simpson & Pankova, 2017: 57 (inv. Si 1727 1/162, 64, inv. Si 1727 1/70). 
8 Kalala-Gyr 2 
9 Ilyasov, 2013. 
10 Mielczarek, 1999: PL. XVII; Vinogradov & Goroncharovskiy, 2009: 159, 162, 191; Nefedkin, 2011:139. 
11 Stratonik, son of Zeno 
12 Matian, son of Zaidar 
13 Tang-e Sarvak 
14 Colledge, 1977: 92-93; Kawami, 1987: 201-204; 2013: 760; von Gall, 1990: 13-19; Mathiesen, 1992:130-132; 
Skupniewicz, 2021a. 
15 Inv. 135684; Herrmann, 1989: 766, 794, pl. Vb. 
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 شدند.نشده نیز حمل میهای بزرگ سنگین به صورت زه همانطور که پیشتر گفتیم، کمان 
نشسته بر  است، که بر آن متوفا    1رچی ک  دهد یادمان سنگی  آت نایوس از ناحیه های »سکایی« و »هونی« را نشان می ی گذار میان کمان منبع جالبی که دوره

ی چپ دارد، و در قاب زیرین رو به سمت راست، و همراه با اسب در دو قاب به تصویر کشیده شده؛ در یکی، رو به سمت چپ و کمان »سکایی« بر شانه 
 2ی تیر به تصویر کشیده شده است. کمان »هونی« با دو محفظه 

یتوس ای از بقایای یک عنوان نمونه به  لگاختا در حوضه  ماندهبرجای است مدلی  که  توان استفاده کرد می گرُ ای به تقلید  ترکه  ی آبریز تاریم بادر یک گور در ا 
ی  ی سوم / اوایل سده قدمت این اثر به اواخر سده  3شود.ی هرمیتاژ نگهداری می خانه های مینیاتوری در تیردانی مجزا، که اینک در باستان تیراز کمان و  

 دهد. گرفتن در گور خبر  می پیش از جای   شیء  مدید  های  گردد، و این موضوع از نگهداری خاص  فناوری نظامی محلی یا دیگر کاربری چهارم میلادی برمی 
پردازی  شاید این موضوع به خاطر سبک   5های »سکایی« است. گردد لیک ظاهرا نشانگر  کمان میلادی برمی  ۳-۲ی  رغم اینکه به سده نیز به   4هنر تشتیک

 ی نقوش باشد.  شدهساده
های پرشمار  سوارکاران  ساسانی، نقش  شاه در  ی نقشدر زمره   6مرتبط بود از دست نداد.ی ساسانی، کمان رزم کارکرد  نمادینش را که به قدرت  طی دوره

سواری کمابیش همیشه با تیردان به نمایش درآمده است. تیردان  بزرگ و بلند ساسانی، حتا بدون فضایی برای کمان، دارای اهمیت بود است.  حال چابک 
ی تیرها و کمان، بر آن بودند که تصویر خود را از تصویر دودمان پیشین متمایز جلوه دهند. یقینا،  ی یکپارچه شاید ساسانیان با پرهیز از تصویرسازی  محفظه 

ی ها پیشتر در دورههای بزرگ خاصی از نوع ساسانی دارند، که شاید به این معنا باشد که این تیردان ، هر دو سویه تیردان 7ی فیروزآباد برجستهدر نقش
ی تیرها و کمان را در ایران گرفتند. این  های یکپارچه طور قطعی جای محفظه ی سوم میلادی به ی سوم از سده اند و تنها در دههساسانی پدیدار شده بوده 

ی فیروزآباد نشان  برجستهاند، و بدان وسیله نقششدهی شاخص  شأن ]یا مرتبه و جایگاه[ درک می منزله های بزرگ و کشیده به نیز ممکن است که تیردان 
 برابر صورت گرفته است.تراز و هم دهد که نبرد میان دشمنانی می

حلی ویژگی  بارز   صورت تدریجی اتفاق افتاد، و گرچه کمبود منابع برای چنین راه به  «[ترکش]  کپارچهدان و تیردان  یمان ک»که کنارگذاشتن   رسدبه نظر می
خام  . مادهروی داد پیش از برآمدن ساسانیان  بود و    یتکاملای  بیشتر مسئله   «[ ترکش]  دان و تیردان  یکپارچهکمان »نگاری ساسانی است، کنارگذاشتن   شمایل 
ی های کشیده ی کمان هامنفرد بدون  پیوند با تیردان   شکل  ای هلول های  ، آنجاکه تیردانفراهم آمده  8توسط هنر پالمیرایی   ی مربوط به این موضوع نگارانهشمایل 

یتوس  دارای دنباله، در کنار    د   دند.ش  پدیدار  ای برای تیرهای لولهک محفظه یدارای  دو یا    گرُ ی دوگانه را نشان  یک محفظه   9ئناتوس ا موزاییک معروف به ا 
فرمایی   اش به دوران فرمان برای این اثر درست باشد پس باید دیرینگی شدهای در آن مشهود نیست. اگر قدمت تعیینیکپارچه  دان  کماندهد، لیک هیچ می

ی مختص  بزرگ با فضایی برای یک کمان و دو محفظه   گریتوس شاپور دوم ساسانی برسد، که این یعنی زمان  پس از برافتادن  دودمان اشکانی، وقتی که  
رپوس های دیواری  کنیسه نقاشینگاری ایرانی محو شد. به همین نحو، تدریجا از شمایل  تیرها نگاری را جملگی ارجاع به شمایل  در سایت باستانی دورا ا 

ی دیوارنگاره با  درباره  یکپارچه را.  هایگریتوس کشد و نه  دار  کشیده را به تصویر میهای روکشای را که تیردان اند، و نیز دیوارنگارهاشکانی در نظر گرفته
ل ی  صحنه  شود، پس شاید باید تصویرسازی  منقوش بر آن را  به دو بخش تقسیم می   ای یا لوله   ای استوانهی  محفظه   11ی شکار شیر، یا صحنه   10آیینی  یارهیب 

 
1 Kerch 
2 Brentjes, 1995/1996: 184, 193; Vinogradov & Goroncharovskiy, 2009: 189-191, il. 92. 
3 Inv. 2864/21; Simpson & Pankova, 2017: 351. 
4 Tashtik art 
5 Pankova, 2011. 
6 Skupniewicz, 2021b. 
7 von Gall, 1990; Nikonorov, 2020. 
8 Palmyrean art 
9 Odaenathus mosaic 
10 Iaribhol cult scene 
11 Rostovtzeff, 1934: pl. XXV, XXVI. 
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نگاری  ناتوس« است. همچنین باید اشاره کنیم که شمایل ئا د ی درک  نقوش  »موزائیک ا  مرتبط درک کنیم، که قابل مقایسه با شیوههمی به ی دو پاره منزله به 
های  رود. تیردانی تصویرسازی ساسانی به شمار میهایی است معلق از زین، عنصری که ویژهآویزها یا منگوله  ی یارهیبل از دورا اورپوس شاملصحنه 

رپوس و در دیوارنگاره  1ای  ای یا مهرکده های مهرابهدر نقاشی   ایلوله منفرد به شکل   های تعقیب  بازی  فرار از محوطه باستانی هَترا نشان ای با صحنه دورا ا 
ای   های کمانداران سوریه نشانگر سنخی هستند که آنرا از روی تصویرگری شده در دورا اورپوس و پالمیرا های نقش رسد که تیردان به نظر می   2اند. داده شده

که روی  شد طوری پیچ یا آویزان میشد، لیک هنگام سوارکاری به کمر تسمه ، سنخی که در موقعیت نبرد  پیاده در پشت بسته می شناسیممی  3ستون تراژان 
واسطه، یا  بدون توجه به الهام بی   4کند. ای را ترسیم می یافته ی هترا سازوبرگ  کمانداری  »ساسانی« و کمالهرچند دیوارنگاره  گرفت،ران یا کفل قرار می 

های  محفظه   ی دورا اورپوس اشاره دارد به اینکه ی اشکانی آغاز شد، و دیوارنگاره های مجزا، فرایندی در اواخر دورهتیردان   دلیل وانهادن  گریتوس به نفع
 ترکیب نشدند.  [تیر  مختص هایمحفظه با  یا ]ها تیردان کماکان کاربری داشتند، حتا پس از آنکه دیگر با دوگانه برای حمل تیرها  ای  لوله

 

 برآیندها 
بلندتیردان ی  توسعه   از  ی ابی آشکارا مرحله ی رگ  بی نگارهسنگشده بر  گیری نقشسازوبرگ  کمان  یا  دهد که به زمانی پیش از  را نشان می   های کشیده 

شود. تردیدی وجود ندارد که آن سنخ جدید  زادگان بودند مربوط می های درخور شاهان و اشرافوار  تیردانهای بلند ساسانی که شکل  نمونه برآمدن  تیردان 
کردن   تر را نگرفت، هرچند، با نظر به کارکرد معناشناختی  مهم  افزار کمانگیری در هنر ساسانی، خاصه در مشخص درنگ جای سنخ کهن یا سپسین بی

باید گفت که این نقش صاحبان قدرت، و اینکه نوع قدیمی    برجسته به تصویرسازی ساسانی مربوط تر  کمان حتا یکبار هم در هنر ساسانی پدیدار نشد، 
ی رگ  نگارهافزار منقوش بر سنگ توان آنرا ساسانی انگاشت. رزم رو نمیهای سبکی  ساسانی برخوردار نیست و از این برجسته از ویژگیشود. این نقشنمی

 ی افزار کمانگیری است. تری از توسعه ی آغازی بی نشانگر  مرحلهبی
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 ریو شمش یبیبا کمان ترک یکش  اشکان سوار  کمانچابک میلادی. ۳-۱ی سده پخته؛ س  ل ر  لاک از گ  پ
 یهیما  ریسواران کمانگسنخ از چابک نیهم ا،یتانیبر یخانهباستان یبر ران راست. بنا به نوشته  ختهیآو

متر. سانتی ۱۵.۶۰. پهنا: بودند  لاد یاز م شیپ ۵۳شان در نبرد حران در هراس ارتش روم و سبب شکست
 گرم.   ۳۴۸متر. وزن: سانتی ۱۷ارتفاع: 

 
 
 

 
 
 


