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𖡺  

 به سبک ایرانی  ساخت ملت و شاهنشاهی
 سوم میلادی  یسده ساسانی در  ی موردی: شاهنشاهی  مطالعه

ن سایایلکا   و 
 آری سرازش، رامین اعلایی  گردانش  

 

𖥂 
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 به سبک ایرانی  اخت ملت و شاهنشاهی س
 سوم میلادی   یسده ساسانی در    ی موردی: شاهنشاهی  مطالعه 

 ن و  سای ایلکا 
 آری سرازش، رامین اعلایی  گردانش  

 
𖡺  

 سازی، ارتش گری، دین، روم، ناسیونالیسم، ملت: ایران، پرشیا، ساسانیان، اشکانیان، زرتشتیها کلیدواژه

𖣥 

 سازیسازی و امپراتوریملت

و   پیچیده  امروزی همچون »ملت«، »ناسیونالیسم« و »دولت«  برای آنمناقشهمفاهیم  تعاریف گوناگونی  اما هنوز هیچبرانگیزند.  ارائه شده،  به  ها  یک 
 .تفصیل بررسی کرده و نیازی نیست همان مسیر را دوباره طی کنیمتر این مسئله را به شده نرسیده است. اریک هابسبام پیشاجماعی جهانی و پذیرفته 

 ـ مانند فرانسه، آلمان، ایتالیا، فنلاند، سوئد، استونی، ایران، هند یا چینـ  اندی اصول ناسیونالیستی شکل گرفتهاین واقعیت که حتی کشورهایی که بر پایه
های زبانی، دینی یا قومی  ی این کشورها، اقلیتی تناقض درونی این مفهوم است. در همه دهندهطور کامل پیرو این اصول نیستند، خود نشان در عمل به 

بی  اساساً  که  دارند  نیز وجود  مقابل، کشورهایی  در  دارند.  آمده حضور  پدید  ناسیونالیسم  بر  تکیه  از  از  نیاز  بسیاری  استرالیا،  کانادا،  متحده،  ایالات  اند: 
 .دانهایی از این دستهکشورهای جنوب صحرای آفریقا، اندونزی، بلژیک، موناکو و واتیکان نمونه 

های صاحب قدرت. با این حال، این فرایند همواره کوشیده  اند؛ حاصل کار نخبگان، حاکمان یا گروهها همواره از بالا ساخته شده روشن است که ملت 
خواه طبقات بالا و ارتش، خواه در مواردی مردم عادی. برای ایجاد  ،  هایی را در نظر بگیرد که صدایشان وزن و اهمیت داشتهاست منافع و خواست گروه 

توانند مردم یا نخبگان  اند؛ عناصری که می کار گرفته شده های مشترک، دین یا ایدئولوژی به حس یکپارچگی، عناصری چون زبان، تاریخ، فرهنگ، تجربه 
گاهانه دست را زیر پرچم قدرتی واحد گرد آورند. در بسیاری از موارد، حتی تاریخ و واقعیت   .اند تا این هدف تحقق یابددهکاری و بازنویسی شها نیز آ

 .اندهای دور نیز وجود داشتهها، در گذشتهی این ویژگیدهد که همه آید نشان می تحلیلی که در ادامه می 

𖣥 

 از سرزمین فارس  یاردین پیدایش اردشیر، جنگاور  

های تاریخ خود را  دورهترین  ی فارس قدرت را در دست گرفت، ایران یکی از آشفتهعنوان شاهزادهی سوم میلادی، زمانی که اردشیر یکم بهدر آغاز سده
های  شدند. شکست عنوان »ایرانیان اصیل« شناخته نمیزبان بودند، در فارس به گذراند. فرمانروایان وقت، یعنی اشکانیان، هرچند از قوم پارت و ایرانیمی

شدت تضعیف کرده بود: ابتدا حمایت ایرانیان اصیل را از دست دادند و سپس حتی هفت خاندان  بار آنان در نبرد با رومیان، موقعیتشان را به پیاپی و خفت 
 .ی اشکانیان پایان داد شان دست کشیدند. سرانجام، جنگ داخلی میان بلاش و اردوان، به سلطه بزرگ پارتی نیز از پشتیبانی
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تر است.  های متفاوت روایت شده و روشن نیست کدام روایت به واقعیت نزدیک گونهی ساسانی، در منابع مختلف به گذار سلسله یر، بنیان ی اردشنامه بنس  
شد و هم موبد  شناخته می   گُرد عنوان جنگاوری  ی ساسان بود، ساسانی که هم به و نوه  2خیری  ، شاه ناحیه [1پاب گ ]  بابک   ی یک روایت، اردشیر پسر  بر پایه 

گوید ساسان خود پدر  پیوند داشت. اما روایت دیگر می   3ی بازرنگیآناهید در استخر بود. این خاندان از طریق ازدواج نیز با خانوادهی  آتشکده   موبدان  
شد. در همین روایت، داریوش سوم هخامنشی یکی از اردشیر بوده که با دختر بابک ازدواج کرده و اردشیر از راه فرزندخواندگی، پسر بابک شناخته می 

 .شود عنوان وارث مشروع شاهنشاهی هخامنشی جلوه داده می سان، اردشیر بهاجداد ساسان معرفی شده و بدین 

دانستند و حتی دهند که ساسانیان خود را از نسل هخامنشیان می فارسی میانه و فارسی کلاسیک، آشکارا نشان می   هاینوشتهمنابع رومی، و پس از آن  
گاتعنوان نیاکان خود برمی ای را نیز به اسطوره  فراتر رفته، کیانیان   یاس، مورخ بیزانسی، نقل کرده، آمده است بابک همسر شمردند. در روایت دیگری که آ

  ایلات   نیاکانی از به بستر ساسان فرستاد تا از این پیوند فرزندی به دنیا آید. همچنین، احتمال داده شده که خاندان ساسان اصالتی شرقی داشته و  خود را  
با  داشتهسکایی   از همین رو  پیوند خویشاوندی داشته  دودمان  اند، و  نیز  نامه اشرافی سورن  از  به  اند. در یکی  اردوان نسبت داده شده، حتی  به  هایی که 

 .ردی این خاندان اشاره رفته استهای کُ ریشه 

شان را بر  یدینو هویت سیاسی و   بودندبرای خود    هخامنشی  تبار    مدعی    های گوناگون، مسلم آن است که ساسانیان از همان آغاز ی این روایت با وجود همه
  فرمانروایان  بخشی و مقابله با  ی ایرانی و آیین زرتشتی بنا نهادند. آنان با هوشمندی، دین و تاریخ باستانی ایران را به ابزار مشروعیته پیشینپیوندی روشن با  

 .ی اشکانی بدل کردندبیگانه  [ ید آنهااز د ]

های اندکی به  اغلب داده  و بلعمی،  ی اردشیر بابکان کارنامههای آغازین زندگی سیاسی اردشیر، منابعی چون فردوسی، طبری، میرخواند،  ی سالدرباره
در فارس   ـپدر رسمی اردشیر  ـرسد این است که بابک  نظر قطعی می. با این حال، آنچه به کندخاص خود را طرح می دیدگاه  دهند و هر یک  میدست  

ای از عاملان پنهان در خدمت اهداف سیاسی خود بهره  عنوان شبکهزرتشتی به موبدان  داد از  به او امکان می   دینیبود، و همین جایگاه  سپنتانگهبان آتش  
 .گیرد 

او را به فرماندهی نظامی دارابگرد در شرق فارس گماشت. اردشیر با تکیه بر این موقعیت، به    ـشاه پارس و خویشاوند اردشیرـ  زرنگی  در همین دوران، با
از راه   نه   اوردان  هم  نبرداشت از میان نظامی و    هاییورشگسترش قلمرو خود  پرداخت. این اقدامات  بلکه موجب شد  محلی  افزایش داد،  او را  تنها نفوذ 

اعتماد پیرامونش شکل گیرد. در ادامه، اردشیر پدرش بابک را متقاعد کرد تا بازرنگی را ترور سو و نیروهای نظامی قابل ای از یاران وفادار، پیروان همحلقه 
 .کند

شود. اما اردوان این    پذیرفتهعنوان فرمانروای جدید پارس  به ـ    پسر ارشدش    ـپس از این واقعه، بابک از اردوان، شاهنشاه اشکانی، درخواست کرد تا شاپور  
بود، ن  مند توانعملًا    ی زمانیبرههحال، اردوان در آن  ساسانیان به چشم شورشیان نگریسته شدند. با این   [نزد اشکانیان]درخواست را نپذیرفت و از آن پس،  

 .میلادی ۲۱۳زیرا خود علیه بلاش شوریده بود، احتمالًا در حدود سال 

مختلف خاندان ساسانی درگرفت که نهایتاً اردشیر از آن پیروز بیرون آمد. آشفتگی ناشی از جنگ    ان  ر سای میان شاخدودمانپس از این رویداد، نزاعی درون
 .دستش افتاد های بیشتر را برای او فراهم ساخت و مناطق کلیدی یکی پس از دیگری به داخلی میان اشکانیان نیز فرصت پیشروی 

 
1 Pā bāg 
2 Xī r 
3 Bā zārāngi fāmily 
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کردن آیین زرتشتی قرار داشت؛  مندبخشی و نظامی قلمرو زد. در مرکز این تلاش، انسجام دهی دوبارهدرنگ دست به سازمان اردشیر پس از تثبیت قدرت، بی 
د که اردشیر در آغاز ندهروشنی در خدمت اهداف سیاسی و ایدئولوژیک او بود. چنین کاری ضرورت داشت، زیرا شواهد تاریخی نشان می اقدامی که به 

 .زرتشتی و همراهی نیروهای نزدیک، این خطرها را برطرف ساخت  مغان، اما وفاداری ه بود رو شدها روبه ای از توطئهبا مجموعه  اششاهنشاهی

گاو نوشته  ی اردشیر بابکان کارنامه ،  ی تنسرنامه منابعی چون  های سودمندی که در  داده که اردشیر توانست    دهندشان می ن   اآشکار ،  گرد آمده  یاس ثهای آ
در پاسخ به انتقادهایی نوشته شد که گشنسب    ی تنسرنامه   .بنیان نوعی حکومت دینی را بگذارد، ساختاری که در تثبیت قدرت او نقش مهمی ایفا کرد 

و بدعت    یدگرگوندستخوش  آیین زرتشتی را  (  ۱  : کرد کههای اردشیر وارد کرده بود. او اردشیر را متهم می اندکی پس از مرگ اردوان به سیاست   1( سفجشن)
و    رحمبیرفتاری    (۵عت آورده؛  و بد  قوانین را تغییر داده  (۴؛  دهاانهوها را  سنت   (۳؛  دیگر شاهان را خاموش ساخته  نشاهی  شاههای  آتشکده   (۲  ؛ کرده

ها و  دستیگشادهجلوی  (  ۸  ؛ ع کردهمن میان اشراف و مردم عادی را    همسرگزینی  ( ۷  ؛ شده  سیالیت  اجتماعیتحرک و  راه     سد  (۶؛  یش گرفتهدر پخشن  
جاسوسان    از   ( ۱۰؛  سان حمایت آنان را جلب کرده(مالیات از ثروتمندان و بازرگانان را لغو کرده )و بدین گرفتن    ( ۹؛  را گرفته  صرح حدوبی های  بازیودلدست

 .هیچ جانشینی نیز برای خود تعیین نکرده است (۱۱ و ؛ و خبرچینان بهره برده

شود، مشکلاتی که به باور نویسنده با یورش اسکندر مقدونی آغاز شده بود.  های گذشته دانسته می ی تباهیی این رویدادها نتیجه، همه ی تنسرنامه اما در 
نظمی و خشونت کرده بود. در چنین شرایطی، اردشیر ناگزیر شد برای  رسوم بیگانه، جامعه را دچار بی  یعه اشا های دینی و  کردن کتاب اسکندر با نابود 

 .تغییراتی اعمال کند تا اوضاع را به حالت پیشین برگرداندها یا  بدعت بازگرداندن نظم، به خشونت متوسل شود و 

نویسی کرد تا  اردشیر در اصل در پی احیای فرهنگ و دین باستانی ایران بود، اما به شکلی که با اهداف سیاسی خود سازگار باشد. او تاریخ و دین را باز 
 .هخامنشیان فروشد  پیش از   ان  روزگار  یادامهشکوه گذشته جلوه دهد؛ ی مشروع قدرتش را ادامه 

ساسانی    فرمایی  فرمان با دین زرتشتی ستون اصلی    ینشاهشاه  دودمان  ، هر دو، بر این نکته تأکید شده که پیوند  ی اردشیر بابکانکارنامه و    ی تنسرنامه در  
ی اشراف، شامل روحانیان، ارتشیان و دبیران و از سوی دیگر، سو جلب حمایت طبقه ی این اصلاحات روشن است: از یک بود. هدف واقعی اردشیر از همه 

 .شدی دینی توجیه می ی این اقدامات با پشتوانه ی حکومت. همه تأمین منابع مالی و نیروی کار از مردم برای اداره

 شد.  شدت سرکوب میبه  ـ شامل جاسوسان، خبرچینان و نیروهای نظامیـ های امنیتی گیری از دستگاهکرد، با بهره هرکس با این ساختار مخالفت می 

ی آزادی یا مشارکت، بلکه بر اساس  « را در فارس بنیان نهاد؛ اما این ملت نه بر پایه 2ی ایرانییافتهتجسمدوباره  و   دیرینهدر نهایت، اردشیر نوعی »ملت  
ی و متمرکز شکل گرفت، حکومتی که تاریخ و دین را مطابق خواست حاکمان بازنویسی کرده بود. حمایت اشراف و بازرگانان نیز با اعطای  دینحکومتی  

و دستگاه  [موبدانیاران؛ دین] زیر نظارت کامل روحانیت ـعنوان بخشی از جامعه به ـشد، هرچند آنان نیز های دینی تضمین میامتیازهای ویژه و آموزش
 .امنیتی قرار داشتند

𖣥 

 میلادی  ۲۲۴آوریل  ۲۸، 3گان دشود؛ نبرد هرمزاردوان وارد میدان می 

 
1 Gushnāsp;  شاه تبرستان، پتشخوارگر، رویان، دیلمان، گیلان و دمباوند 
2 reincārnāted āncient Irāniān nātion 
3 Bāttle of Hormzdāgā n 



5 
 

خوارشمارانه  میلادی، زمانی که اردوان سرانجام توانست بلاش را شکست دهد، به شورش اردشیر واکنش نشان داد. او نخست با الفاظی    ۲۲۳حدود سال  
ی آنان دست به اقدام زد.  کرد. اما اردشیر پیش از حمله  و سپس دو ارتش برای سرکوب او روان ، تاختبه وی  اردشیر  بودن  رد کُ  چگونگی   یادآوری  از جمله  

 .شکسته و پیروزی نهایی را نیز به او خواهد بخشیدهماو به پیروانش اعلام کرد که خداوند او را به پادشاهی رسانده، دشمنانش را در

ای از بحران و شکاف  ی راه به او پیوست، نشانه دستی کرد. یکی از فرماندهان ارتش اردوان در میانه درنگ لشکر کشید و پیش ، اردشیر بینپس از این اعلا
ها های بزرگ را به جرم حمایت از بلاش مجازات کرده بود و همین خاندان در ساختار قدرت اشکانیان. در جریان جنگ داخلی، اردوان بسیاری از خاندان

 .آسانی شکست دهدی انتقام بودند. این نارضایتی گسترده، به اردشیر امکان داد تا دو ارتشی را که اردوان فرستاده بود، به اکنون آماده

ود که راهی جز  پس از این پیروزی، اردشیر اردوان را به نبردی رودررو در میدان جنگی که خود انتخاب کرده بود فراخواند. موقعیت اردوان چنان شکننده ب
 .گیری کامل او و انتقال قدرت به اردشیر نبود پذیرش این دعوت نداشت. شورای اشراف پارت نیز خواهان چیزی کمتر از کناره

 .گرفت  نام شاهنشاه )شاه  شاهان(  د. در همان میدان، او رسماً  رسی پیروز  به  و اردشیر در آن    روی داد میلادی    ۲۲۴آوریل سال    ۲۸گان در  دسرانجام، نبرد هرمز

𖣥 

 کنداردشیر موقعیت خود را تثبیت می 

دارند:    راییهم ها بر یک نکته  ، اما اغلب آن نددست نیست که اردشیر پس از شکست اردوان چگونه قدرت خود را گسترش داد، یک ی این ها دربارهروایت 
های بعدی  برداری خود را اعلام کنند. بیشتر آنان پذیرفتند، اما مسیر لشکرکشیها خواست تا فرمان ی بزرگان محلی، شاهان خُرد و ساتراپ اردشیر از همه

کرد: با نشان  دهد که او ناچار بود با چند فرمانروای مهم پارت نیز بجنگد. با این حال، اردشیر پس از هر پیروزی با تدبیری هوشمندانه رفتار می نشان می
دانست خوبی میکرد. به بیان دیگر، او به شان را برای آینده تضمین می گرداند و به این ترتیب، وفاداریها را بازمیهای آن دادن بخشش، امتیازات و زمین

 .چه زمانی باید قدرت نشان دهد و چه زمانی امتیاز بدهد

ها را مطیع ساخت. تنها سرزمینی که موفق به فتح آن  دهند که اردشیر نخست به سوی مناطق غربی رفت و با نیروی نظامی آن منابع تاریخی گزارش می 
میلادی آن را از    ۲۲۷را تصرف کرد، اما تا سال    ـ  پایتخت اشکانیان  ـبزرگ، حتی برای مدتی تیسفون    ی نشد، ارمنستان بود. پادشاه این سرزمین، خسرو

 .دست داد و کنترلش به اردشیر بازگشت 

، متحد شد.  دارد نام    عراق   سرزمینی که فعلازبان  بابا، فرمانروای مردمان آرامیشاهها، اردشیر با شاهان آدیابن، کرکوک و نیز  در جریان این لشکرکشی
ی اردشیر کارنامه طبری، بلعمی، میرخواند، فردوسی،    هایی نوشته بر پایه ]زیرا  باشد    ردشیرای کُردی  رگه اردوان به    توهین  نیز باعث   ین اتحاد ا  احتمال دارد 

گاتیاس، موسی خورنی، و پابگان  .دبودناردشیر  وپناه  پشت  ی کوهستانی کردستانشاهان منطقه  [آربلای  رویدادنامه، آ

ی قُضاعه از این تغییر ناراضی بودند، به روم گریختند دست نبود. برخی از اعراب مسیحی قبیلهی اردشیر یک ی تازه به سلطه   گوناگون  محلی  انواکنش مردم
ی رومی پیوستند؛ زیرا در آن زمان، مسیحیان هنوز در قلمرو روم تحت آزار نبودند. با این حال، این تنها یک سوی  شان در سوریه و به دیگر اعضای قبیله 
شمار دینی در پیش گرفت که در آن دوره اقدامی محتاطانه و هوشمندانه به   مدارای   ، سیاست  نو   قلمروهای  اش برکردن  چیرگیآسان ماجرا بود. اردشیر برای  

 .رفتمی

 روش به قلم، بحرین را  ۲۲۸و در حدود سال    درآورد   شیفرمایی خو به فرمان میلادی، اردشیر مناطق شرقی را نیز    ۲۲۷تا    ۲۲۶های حدود  در ادامه، طی سال
تا آن سال تمامی سرزمیند. بدین افزو ی اشکانیان بودند، به فرمان او درآمدند. این پیروزی دو مزیت اساسی به همراه  تر زیر سلطههایی که پیشسان، 
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مانده، ارمنستان  های آینده. تنها مانع جدی باقی ی بازرگانی منطقه؛ دوم، کنترل بر منابع انسانی لازم برای جنگ دسترسی کامل به شبکهداشت: نخست،  
 .اشکانی بود  ی و خسرو

 :توان ابزارهای اصلی او برای تثبیت قدرت را چنین خلاصه کرد با نگاهی به مسیر پیشرفت اردشیر، می

 :ای از نیروهای وفادار شاملگیری هستهشکل ـ میلادی  ۲۱۳تا   ۲۱۱ . 1

 سربازانی که در میدان نبرد در کنار او جنگیده بودند، •

 زرتشتی وفادار به خاندانش، یاران  دین •

 فارس که حامی او در برابر اشکانیان بودند، ایرانیان   •

 .ها به ناوگان دریایی نیز دست یافتو بازرگانانی که از طریق آن  •

های زرتشتی ناتوان  که اردوان حتی از دفاع از آتشکدهگیری از جنگ داخلی میان بلاش و اردوان. در حالیبهره   ـ میلادی    ۲۲۳/۲۲۴تا   ۲۱۳ . 2
 .خود ایجاد کند اهیشاهنشبود، اردشیر توانست پایگاهی امن برای آغاز 

زرتشتی   غان  مُ ، بازرگانان،  1پارتی /استفاده از نارضایتی عمومی نسبت به اردوان. درباریان ایرانی ـ   میلادی  ۲۲۸ـ۲۴۲،  شاهنشاهیهای آغاز  سال .3
های وفادار به بلاش خسته شده بودند. اردشیر ویژه علیه خاندان ی اردوان بهگرانهگیرانه و سرکوب های سخت و مردم عادی، همگی از سیاست

تر از هفت خاندان بزرگ پارتی سلب شده بود، حمایت آنان را به دست آورد. این  ها و بازگرداندن امتیازاتی که پیشبا درهم شکستن مقاومت 
  .شدمی  بخشوفادار    دودمان  گشت؛ زمانی که مناصب کلیدی میان هفت  امتیازات ریشه در سنتی دیرینه داشت که به زمان داریوش بزرگ بازمی 

پارچه سازد؛ با این تفاوت که  شان بود، یک تر زیر فرمان اشکانیان یا متحدان هایی را که پیش ی سرزمینکوشید همه در همین دوره، اردشیر می
 .هایی داشت که روزگاری در اختیار هخامنشیان قرار داشتنداشکانی نبود، بلکه چشم به سرزمین ی هدف نهایی او تنها احیای قلمرو

زرتشتی یا افرادی که   یاران دین ای از ی اطلاعاتی متکی بر شبکهیافته ایجاد یک دستگاه سازمان  ـ ی تحت چیرگیگسترده ی قلمروحفظ کنترل  .4
به به  را  جامعه  اردشیر  این،  کنار  در  بودند.  گرفته  قرار  آنان  آموزش  تحت  کامل  نظامطور  آموزه طور  نفوذ  زیر  افسانه مند  برد،  دینی  و های  ها 

عنوان تاریخ رسمی ساسانیان تثبیت نمود. با گسترش شکل خاصی ها را به های تاریخی را مطابق نیازهای سیاسی خود بازنویسی کرد و آنروایت 
ی  بندی دقیق شکل گرفت. جامعه به چهار یا پنج طبقه گیرانه و طبقه ی کنترل سخت از آیین زرتشتی مورد تأیید او، ساختاری اجتماعی بر پایه 

 .یافتهو ساختار دینی سازمان  غانهمگی زیر نظارت مستقیم م ،  مردمی  عامه و  سالاران یا دبیران،دیوان ، جنگاوران،  یاراندین اصلی تقسیم شد: 

استفاده کرده است؛   ـ  ی پارسزبان رسمی منطقه    ـهایش تنها از زبان پهلوی میانه  نوشته، کردیر، در سنگروزگار ی آن دینکه بالاترین مقام  شایان توجه آن 
اردشیر   گیری  قدرت گرایی« را در آغاز  گری رایج در این دوره برگرفته از آیین رایج در پارس بود. این امر اهمیت »ایرانیدهد زرتشتیای که نشان مینکته

 .سازد برجسته می

آشکار است.    2ن انیرا   و  ایرانکه در کاربرد مفاهیم  چنان ،  شدرسد اردشیر میان »ایرانیان« و »غیرایرانیان« تمایزی روشن قائل مینظر میدر همین راستا، به 
 .گیری هویت شاهنشاهی ساسانی ایفا کرد تنها سیاسی، بلکه فرهنگی و ایدئولوژیک بود و نقش مهمی در شکلنه تفکیک این 

 
1 Pārthiān/Persiān 
2  Ē rā n ānd Ane rā n 



7 
 

𖣥 

 واردشیر یکم، هخامنشی  ن

 میلادی( ۲۲۹ – ۳۳۰) یروم ی تهاجم به قلمرو

ی روم.  های تحت سلطه میلادی تصمیم گرفت گام بعدی را بردارد: یورش به سرزمین ۲۳۰تا  ۲۲۹های پس از تثبیت قدرت در ایران، اردشیر در حدود سال 
 .داد اش را شکل می ادعایی که مبنای حمله ، دانستهای آنان می بنا بر منابع رومی، او خود را وارث قانونی هخامنشیان و مالک مشروع سرزمین 

های داخلی شده  اش بسیار هوشمندانه بود. ارتش روم در شرق گرفتار شورشبندی حمله گرچه هنوز موفق به تسخیر کامل ارمنستان نشده بود، اما زمان او 
احتمال حضور داشتند و به  ـ  و کاپادوکیه  کوچک در سوریه، آسیای    ـ  روم   ی و ثبات خود را از دست داده بود. افزون بر این، جوامع کوچک زرتشتی در قلمرو 

 .ها در ارتباط بود زیاد، اردشیر با آن 

النهرین و کاپادوکیه را غارت کرد و تا مرزهای سوریه پیش هایی از بیندست گیرد: بخش  بهاین عوامل به او کمک کرد تا در آغاز حمله، ابتکار عمل را  
 .نشینی از خاک روم شدمیلادی ناچار به عقب  ۲۳۰ها پایدار نبود و اردشیر در سال رفت. با این حال، این پیروزی

شمار زرتشتیان   زیرا   کننده نبود ، اما این تأثیر تعیینندبود   موثرقطعا  ی میراث زرتشتی و هخامنشی،  و تاریخی اردشیر، بر پایه   دینیرسد که تبلیغات  نظر میبه 
هرگونه   نگرفتن  شکل   .پیروزی قطعی علیه روم به دست آورد یرانیان نتوانست  که در آن ارتش ا ، جنگی کافی نبود   ی جنگروم برای تغییر نتیجه  ی در قلمرو

فرمانروایی   یک    چیرگیتمایلی به پذیرش  ،  با وجود تبلیغات اردشیر ق حتین مناط آدهد که ساکنان  نشان می علیه حکومت روم    در روم شرقی  مردمی  خیزش  
قدر چون امپراتوری روم. در واقع، تبلیغات اردشیر همان تر  ویژه پس از بیش از دو قرن زندگی زیر حاکمیتی نرم زرتشتی/ایرانی نداشتند؛ به   یسالارانه دین

 .اثر مانداثر بود که تبلیغات عثمانی برای اعراب در دوران جدید بیبرای مردم شرق روم بی 

𖣥 

 میلادی(  ۲۳۲–۲۳۱پاتک رومیان )

ردشیر پاسخ امپراتوری روم، تدارک یک یورش گسترده به خاک ایران بود. اما ضعف در طراحی عملیات و ناهماهنگی میان سه ارتش مستقل، فرصتی به ا
 .رو شود طور جداگانه روبه ها به داد تا بتواند با هر یک از آن 

کار گرفته شده  پوش به های زره دار جنگی و فیلهای داس اردشیر در این نبرد تلاش کرد از میراث هخامنشیان الهام گیرد. او ارتشی تدارک دید که در آن ارابه 
 .یک از دو طرف پایان یافتبودند. با این حال، جنگ بدون پیروزی قاطع برای هیچ

دار، موجب شد این تجهیزات برای همیشه کنار گذاشته شوند. این تجربه نشان داد که صرف وابستگی های داسی مهم این بود که ناکارآمدی ارابه نکته
ی باشکوه، هخامنشی باشد. گذشته  دوران شکوهمند   ها و تجهیزات منسوخ  تواند دلیل موجهی برای استفاده از تاکتیک تاریخی یا حس نوستالژی، نمی

 .تنهایی تضمینی برای پیروزی در میدان جنگ نبود به 

𖣥 
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 فرمایی  ساسانیفرمان گذار  های پایانی بنیانسال

 
 ی ایران آرامشی نسبی برقرار بود. اما در همین زمان، ایرانیان بار دیگر به قلمروشاهنشاهی  های روم و  میلادی، میان امپراتوری  ۲۴۰-  ۲۳۹های  تا حدود سال

عنوان  را تصرف کردند. در همین دوره، اردشیر پسرش شاپور را به   ا رت هو    [سنجار شنگال ]، شهرهای ن صیبین،  ۲۴۰روم یورش بردند و پیش از پایان سال  
میلادی رخ داد. ادامهٔ جنگ در    ۲۴۲یا    ۲۴۱های عمر را صرف آمادگی برای مرگ کند؛ رویدادی که در حدود سال  شاهنشاه برگزید تا خود واپسین سال 

 .شد گرفتهپی میلادی به فرماندهی شاپور یکم  ۲۴۱/۲۴۲تا   ۲۴۰های سال

𖣥 

 میلادی(  ۲۷۱–۲۴۰/۲۴۲شاپور یکم، فرمانروای سپاهیان ) 

 میلادی( ۲۴۸–۲۴۱/۲شاپور یکم )  فرمایی  فرمان آغاز 

در شرق، دیگر بزرگان وفاداری خود را اعلام کردند. نافرمانی   نپس از مرگ اردشیر، نخستین اقدام شاپور جلب پشتیبانی بزرگان کشور بود. جز پیروز  کار  
یا  کارنیان ] احتمال زیاد،  تر در کنار اردوان و سپس خسرو بزرگ ایستاده بودند. این بار نیز به ن پیشان کار دودمپیروز چندان غافلگیرکننده نبود؛ چراکه  

 .رومیانی که به ظاهر تحت فرمان گوردیان سوم به ایران حمله برده بودند ـ با ارمنیان و رومیان متحد شدند [ اننوندیقار  

هایی به دست آمد؛ اما هنگامی که گوردیان جوان  میلادی(، بود، پیروزی  ۲۴۳–۲۴۲تا زمانی که ارتش روم زیر فرمان تیمسیتئوس، فرمانده گارد سلطنتی )
رو شد. گوردیان در شرایطی مبهم درگذشت و فیلیپ عرب به جای او نشست و با  شخصاً فرماندهی را بر عهده گرفت، کارزار روم با شکست کامل روبه 

پایبند نماند و همچن  تا پیروز را از میدان خارج کند، اما فیلیپ به تعهدات خود  ان از ارمنیان  شاپور پیمان صلحی بست. این پیمان فرصتی به شاپور داد 
ر ویژهٔ ایرانی، کار را به سود  کردن او توسط یک مأمو شکست دهد، اما با عملیات پنهانی و مسموم حمایت کرد. شاپور نتوانست با جنگ مستقیم پیروز را  

 .ای را در شرق به قلمرو خود افزودندهای تازه خود پایان داد. پس از این پیروزی، ایرانیان سرزمین

𖣥 

 میلادی  ۲۷۱/۲تا حدود  ۲۴۹از  های شاپور یکم و نقش مانویت جنگ 

میلادی، او  ۲۵۶تا حدود   ۲۴۹های  سبب نقض پیمان صلح از سوی رومیان، تصمیم گرفت آنان را مجازات کند. بین سالکردن شرق، شاپور به پس از آرام 

ثبت شده است. ضدحملهٔ روم به فرماندهی والرین  (Š KZ) ها در کتیبهٔ معروف شاپور های سنگین بر روم وارد آورد که گزارش آن ای از شکست مجموعه
 .زنده به اسارت بگیرد تور روم را امپرا ، شاپور توانست والرین را شکست دهد و ۲۶۰یا  ۲۵۹ها را موقتاً متوقف کرد، اما در سال این پیشروی 

 Historiaبزرگ را ترور کرد و ارمنستان، آلبانیای قفقاز و ایبریا را به قلمرو ساسانیان افزود. بنا بر روایت  ی میلادی، شاپور همچنین خسرو ۲۵۰در دههٔ 
Augusta شده  تر تعریب سپس کارن ]ای از پایداری سرسخت ارمنیان، خاندان  ، پس از اسارت والرین، ارمنیان و باختریان بار دیگر تغییر جبهه دادند، نشانه

وفایی را ستاند. با این حال، ضدحملهٔ رومیان به فرماندهی بالیستا درنگ بهای این بی و کوشانیان در برابر اقتدار ساسانی. شاپور نیز بی   [ «نقار  به صورت »
 .ترور شود  ۲۶۷که در سال جا که اودناتوس توانست دو بار تا تیسفون پیشروی کند، پیش از آن ورق را برگرداند؛ تا آن  ۲۶۰و اودناتوس  پالمیری در سال 

عنوان ابزاری سیاسی برای تضعیف روحیهٔ دشمن به   مانی  روای  جهان   دهد که شاهنشاه از پیام دینی  های غربی شاپور نشان میحضور مانی در لشکرکشی
ها و اماکن  ها حرمت پرستشگاه مانویان، بهترین شاهد این رویکرد است. شاپور در جریان جنگ  بودن  برد. اتهام رومیان مبنی بر »ستون پنجم« بهره می
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آموزهمقدس را نگاه می  با  او    شمول  های جهان داشت؛ رویکردی که، همراه  دینی تحت رهبری  به جامعهٔ  اقتدار ـ  مانی، زمینهٔ جذب مردم  نهایتاً زیر  و 
 .کرد را فراهم می  ـ شاهنشاه

سازی نهادهای شده؛ دوم، یکپارچههای فتحدر همین حال، شاپور دو مأموریت مهم به کرتیر، موبد بزرگ، سپرد: نخست، پشتیبانی از زرتشتیان در سرزمین
رسد هدف شاپور از این اقدامات، ایجاد وحدت میان مردمان ایرانی و غیرایرانی با تکیه بر پیام  ساسانی. به نظر می   دین  زرتشتی محلی با ساختار رسمی  

که خود مانی چندین بار برای  زرتشتی رایج در پارس نتوانسته بود چنین پیوندی را در غرب و حتی شرق ایجاد کند، چنان  مانی بوده است؛ زیرا دین   جهانی  
 .دیدتبلیغ به شرق سفر کرد. از این رو، شاپور احتمالًا میان تعالیم مانی و آیین زرتشتی تعارضی نمی

دهد که شاپور، همانند جانشینش هرمزد، در شرق با مشکلاتی جدی  رو شد، نشان میها روبه تنها با ساتراپ   ۲۶۷–۲۶۶های  که اودناتوس در حدود سال این 
ثمر مانده و شاید حتی بر پیچیدگی اوضاع افزوده باشد؛ کردن شرق بیهای مشترک شاپور و مانی برای آرام رسد تلاش گریبان بوده است. به نظر میبه دست

 .شد یشرقنواحی های های حکومت شاپور عمدتاً صرف رسیدگی به بحران تا جایی که مانی از چشم شاه افتاد. بنابراین، به احتمال فراوان، واپسین سال

𖣥 

 گیری کرتیر میلادی( و قدرت  ۲۹۳تا  ۲۷۱/۲جانشینان شاپور )

ل، گُرد دلاور ]»یا هرمزد  پس از مرگ شاپور، پسرش هرمزد یکم   میلادی( بر تخت نشست. از دورهٔ کوتاه فرمانروایی   ۲۷۲/۳تا    ۲۷۰/۲۷۱« )حدود  [نیو، ی 
احترام  ک اندازه به یزرتشتیان به مانی و  بهشود او که کارزاری موفق علیه هپتالیان یا سغدیان انجام داد. گفته میاو اطلاعات اندکی در دست است؛ جز آن

ه  های پایانی سلطنت شاپور، دوباره اعتبارش را بازگرداندو حتی برخی مورخان بر این باورند که پیرو مانی بوده و پس از افت جایگاه او در سال گذاشتمی
نیست، زیرا هرمزد جایگاه کرتیر، موبد بزرگ، را چنان ارتقا داد که او توانست در تعیین جانشین شاه نیز نقش    و رایج   . با این حال، این دیدگاه همگانیبود 

 .روایت کرده است که مانی به فرمان هرمزد کشته شد  مورخداشته باشد. حتی دینوری  

های برجستهمیلادی(، نفوذ کرتیر به اوج رسید. در زمان بهرام دوم، تصویر او در نقش  ۲۹۳تا    ۲۷۵/۶میلادی( و بهرام دوم )  ۲۷۵/۶تا    ۲۷۲/۳با بهرام یکم )
به    ـ تر تنها در اختیار خاندان ساسانی بود که پیشـ  تآناهی  بانو ایزد اردشیر« در استخر و پرستش  ـ»آناهید پنتایسشد و منصب سرپرستی آتش  نقر انهشاه

هایی یب همهٔ آیین کرتیر سپرده شد. طبیعی بود که او در این جایگاه، فرمان اعدام مانی را صادر کند و پیروانش را سرکوب نماید. کرتیر همچنین آزار و تعق
و    مقبولرا به تنها دین رسمی و    خاص خودش  پارسی    تفسیر  گری همخوانی نداشتند و این  با تفسیر »پارسی« او از زرتشتیهایشان  آموزهرا آغاز کرد که  

 .بدل ساخت  کیشراست 

میلادی، شاهان ساسانی در    ۲۸۲تا    ۲۷۲ی نداشت و ریشه در شرایط نظامی نیز داشت. از حدود  دینگرفتن کرتیر و سقوط جایگاه مانی، تنها علل  قدرت 
میلادی جایگاه خود را در   ۲۷۷بزرگ توانست در حدود  تیرداد شدند. در این میان،  رو میشرق درگیر جنگ بودند و همزمان از غرب با تهدید رومیان روبه 

رسد بهرام یکم و دوم برای جلب پشتیبانی کامل نیروهای نظامی پارس و کلیسای زرتشتی، تمام پشتوانهٔ خود را به کرتیر ارمنستان تثبیت کند. به گمان می 
 .ندبود حمایت مانویان  جویایشان  دادند؛ در حالی که دشمنان شرقی 

𖣥 

 میلادی(  ۲۹۳اردشیر دربارهٔ ایران ) ی دیدگاه  یم  دوبارهتحک

میلادی(، اوضاع دگرگون شد. نرسه جانشینی بهرام سوم را پس از مرگ بهرام دوم نپذیرفت. خوشبختانه کتیبهٔ پایکولی،  ۳۰۲–۲۹۳با روی کار آمدن نرسه )
دهد. هنگام مرگ بهرام دوم، پسرش بهرام سوم در سکستان بود و نرسه در  که به دستور نرسه نگاشته شد، رویدادهای اصلی این انتقال قدرت را شرح می 
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جام شد و  ارمنستان. هرچند بهرام سوم مطابق وصیت پدر به تخت نشست، این اقدام بدون مشورت با شاهزادگان، بزرگان، اشراف، ایرانیان و پارتیان ان
از بهرام سوم است، در حالی که    یاراندین ای که حاکی از حمایت  نشانه،  شود در میان معترضان دیده نمی   یاراندینکه نام  را برانگیخت. جالب آن   اینانخشم  

 .خاستندهای بزرگ فئودالی برمی پشتیبانان نرسه عمدتاً از میان اشراف و خاندان 

گذاری کند. نرسه با نیروی شخصی خود، سپاه ارمنستان، سپاه گیلان و لشکریان  سران حامی نرسه از او خواستند از ارمنستان به ایرانشهر بیاید و تاج 
و سپاه شاهزاده   کارن، نیروهای خاندان  2شد. در مقابل، بهرام سوم بر ارتش سکستان، ارتش میسانپشتیبانی می  1های نامدار سورن، وراز و اندیگانخاندان 

اش نرسه ایستاده بودند، در برابر نیروهای پارس ، تقریباً همهٔ دشمنان پیشین اردشیر یکم این بار پشت نوه کارنپیروز تکیه داشت. بدین ترتیب، جز خاندان 
 .، میسان و پیروز تقویت شده بودندکارندودمان  که اکنون با کمک سکستان، 

اش به نام  یینرسه برای تضعیف موقعیت بهرام، دو راهبرد اصلی برگزید: نخست، وعدهٔ بخشش به هر کس که از بهرام جدا شود؛ دوم، اعلام اینکه فرمانروا 
رودان که از  ها نتیجه داد: شهرهای میانگیری عنوان سرپرست آتشکدهٔ استخر از روحانیان. این سیاست هرمزد، همهٔ ایزدان و بانو آناهید است، و بازپس 

نرسه  اندیشانهٔ کرتیر بیزار بودند، همراه با بسیاری از بزرگان، به نرسه پیوستند. حتی خود کرتیر که خطر را احساس کرده و از برتری نظامی  حکومت خشک 
گاه بود، به او گرایش یافت  .آ

ای نگرفت. سربازانش پراکنده شدند و او به اسارت درآمد. این رویداد متوسل شد، اما نتیجه  دینی های  بهرام برای حفظ اتحاد پیروانش به برگزاری آیین
هرچند قدرت شاهنشاه همواره بر دو پایهٔ دین و نیروی نظامی استوار بود، ،  است زرتشتی  از نفوذ روحانیت  نیرومندترگذار بنیان  اردشیر   نشان داد که میراث  

 .زد اما در نهایت این نیروی نظامی بود که سرنوشت را رقم می 

𖣥 

 در سدهٔ سوم میلادی  ساخت شاهنشاهی  ملت ایران و

در فارس، نیروی نظامی وفاداری که گرد آورده بود، و   ایرانیگرایی ایرانی و دین  خود را بر سه پایه استوار کرد: ملی  پای نو فرمایی  فرمان ، اردشیر ینکهکوتاه ا 
گیری از این شرایط، زمانی که شاهان اشکانی سرگرم نبرد با یکدیگر بودند، پایگاهی امن و مستحکم برای  آشوب و جنگ داخلی میان اشکانیان. او با بهره 

 مهار  ن کرد. مهار این اشراف با ترکیبی از قدرت نظامی، سیاست مدارا و  های میان اشراف اشکانی، آنان را سرنگو خود ساخت و سپس با استفاده از شکاف
ی اردشیر، بخشی از همین روند بود. با این حال،  دینانجام گرفت. بازخوانی و تفسیر دوبارهٔ آیین زرتشتی و میراث هخامنشی برای اهداف سیاسی و    دینی

شده به  یابی به اهداف تعیینا به دلیل اینکه نیروهای نظامی در دستصوصخ واقع نشد موثر  چندان    تلاش او برای گسترش این میراث به خارج از ایرانشهر
 پیروزی کامل دست نیافتند. 

  هایی سپسین در سرزمینهاکند. اما بحران  متحد آیین مانوی    ر  سادر سایه ای برگزید و کوشید ایرانیان و غیرایرانیان را شاپور یکم، پسر اردشیر، مسیر تازه 
طور کامل به  به   او  بار دیگر قدرت گیرد و جانشینان  (رکرتی   حت تفسیر  ت)  گری زرتشتی  باعث شد نسخهٔ پارسی    اشفرمایی فرمان های پایانی  در سال  یشرق

یعنی  ـ گیری از نفوذ خود دچار افراط شدند و همین امر زمینهٔ احیای اندیشهٔ اصلی اردشیر حمایت کرتیر وابسته شوند. این پادشاهان و کرتیر، اما، در بهره 
قدرت بازگشتند. اردشیر احتمالًا این توازن    کانونو نیروهای نظامی به    سالای تک را فراهم کرد. در دورهٔ نرسه، بار دیگر    ـ  و دین  شاهنشاهیتوازن میان  

اشراف و موبدان در رقابتی دائمی با یکدیگر بودند؛    تحت نظرنیروهای نظامی  ها  آندر    دو نیرویی که  دانست،را شرط حفظ اقتدار می ان این دو نیرو  می   قوا 

 
1 Šu re n, Wā rā z, ānd Ande gā n 
2 Mesene 
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که بزرگان و موبدان،  میلادی دیده شد، زمانی ۳۰۹/۳۱۰در سال  نمونهو این . در عمل جواب نداد  نددی رس این دو گروه به تفاهم وقتی این ایده با این حال، 
 .اش، شاپور دوم، را بر تخت نشاندندنشدهرا کشتند و پسر  هنوز زاده( ۳۰۹/۳۱۰–۳۰۲/۳هرمزد دوم )

گری در زرتشتی  یدینانه یا پاک   گرا ص و لگیری نسخهٔ خاز آن پس، تاریخ ساسانیان همواره صحنهٔ کشمکش قدرت میان شاه، اشراف و موبدان بود. قدرت 
متعصبانه در دورهٔ دسیوس، والرین و دیوکلتیان، و سپس با ظهور   پاگان یا کافرکیشی  این دوره، واکنش متقابل روم را برانگیخت؛ نخست با احیای آیین  
گری، همسایگان را به واکنشی مشابه واداشت، در  در زرتشتی مورد نظرگونه که وحدت شکل مشابهی از مسیحیت متعصب در سدهٔ چهارم میلادی. همان 

خدا، زمینه را برای  دست شوروی بیگیری شیعیان و اشغال افغانستان به ایران، قدرت  ۱۳۵۷شود: پس از انقلاب ای مشابه دیده میدوران معاصر نیز نمونه
 .انگیزد ی، دیر یا زود، واکنشی متقابل برمی دیندهد که هر خیزش ایدئولوژیک یا های افراطی سنی فراهم ساخت. تاریخ نشان می خیزش جریان 

𖣘 

 ؟یدجدهایی برای دوران درس 

، لازم است بحرانی رخ داده باشد که جایگاه  سخن  دیگردهد که برای ساختن یک ملت، پیش از هر چیز باید شرایط آن فراهم باشد. به  این روایت نشان می 
سپس این  باید  و    ـ  هستنیز    هاپردازیاسطوره  انواع  شامل   کهـ  ی یافت  دینحاکمان پیشین را تضعیف کرده باشد. افزون بر این، باید یک پایهٔ ایدئولوژیک یا  

تی وفادار برای  پایه را در یک کارزار نظامی به کار گرفت تا هستهٔ اصلی هواداران یکپارچه شوند. همچنین، وجود نیروهای مسلح نیرومند و دستگاه اطلاعا 
دهد که ایدئولوژی یا دینی که در اتحاد هستهٔ اصلی قلمرو کارآمد است، در شرایطی که  شده ضروری است. تجربهٔ ساسانیان نشان می فتحکنترل مناطق تازه 

 .های تازه را ندارد، احتمالًا در الحاق آن مناطق چندان مؤثر نخواهد بود ارتش توان تصرف سرزمین

تواند همچون تیغی دولبه عمل کند. در مراحل نخست، چنین اتحادی  روحانیت و دین می یاران یا دین کند که تقویت جایگاه این تحلیل همچنین روشن می 
گذار و جانشین بلافصلش، خطر آشکار وجود دارد که روحانیت بتواند قدرت را از دست تواند مردم را پشت سر رهبر گرد آورد، اما پس از مرگ بنیان می

این واقعیت همچنین نشان می به در آورد   فرمارمان ف به .  لیبرال مدرن،  برای مقابله با دهد که دموکراسی    روحانیت   یسامانه   عنوان یک شکل حکومت، 
های  شکننده است؛ چرا که حتی شاهان ساسانی، با وجود داشتن ارتشسیار  ب  ـ  همانند آنچه در امپراتوری ساسانی وجود داشتـ  د  و قدرتمن  یافتهسازمان 

 .رو شدندشخصی قدرتمند، زمانی که روحانیت توانست وفاداری دیگر نیروهای نظامی تحت فرمان اشراف را متزلزل سازد، با بحران روبه 

آن است که اگر کسی بخواهد در سرزمینی که دین نفوذ چشمگیری بر مردم دارد، ملتی تازه بنا کند، باید نخست جایگاه آن دین را     این بحثتیجهٔ روشن  ن
گرد آورد. در دوران معاصر، نمونهٔ این رویکرد را گذار بنیان   شخص  تضعیف کند و سپس با تکیه بر یک دین یا ایدئولوژی تازه، نیروهای مسلح را پشت سر  

که سوسیالیسم و کمونیسم  های سوسیالیستی عرب دید که در اوج قدرت خود توانستند نفوذ روحانیون را موقتاً سرکوب کنند. اما پس از آن توان در جنبشمی
گرایان  های سوسیالیستی آشکار ساختند که در برابر افراطاین دولت  فروپاشید، بیشتر    ۱۹۹۱جذابیت خود را از دست دادند و اتحاد جماهیر شوروی در سال  

 پذیرند. شدت آسیب به  ـ های خارجی برخوردار بودندویژه زمانی که از پشتیبانی قدرت به  ـمذهبی 

تواند با دینی که از  اند، و این جای شگفتی ندارد؛ زیرا حکومت سکولار نمیهای سکولار عرب تنها با کمک خارجی قادر به ادامهٔ حیات امروزه، دولت
گرایان  علیه افراط   ـ  و گاه از خشونت عریان نظامی  ـ  طلبد، همزیستی کند. چنین حکومتی ناگزیر است برای بقا از زور وچرا میچون پیروانش اطاعت بی 

شود. این همان تقابل دیرینهٔ »نیروی نظامی در برابر روحانیت« است که در  مذهبی بهره گیرد، اما این استفاده از زور ناگزیر با نقض حقوق بشر همراه می 
 ایران باستان نیز وجود داشت. 
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بررس سازی ساسانیان  الگوی ملت  جدبه اگر   این واقعیتگرفتمیقرار  مطالعه    ی ومورد  بر همگان آشکار می،  تاریخی  بو ها  د. بررسی و تحلیل مسائل 
های غربی در توان از تکرار اشتباهات بزرگی که قدرت د، میندرستی به کار بسته شو هایی به همچنان اهمیت دارد، و در صورتی که نتایج چنین پژوهش

 اند، پیشگیری کرد.سال گذشته مرتکب شده ۳۰خاورمیانه طی 
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