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 شهرایران ی دهی دوباره شکل؛ انگیرشاهان ساسانی در مقام تصمیم
 دُمیزیانا رُسی

 گردانش پویا غلامی 
𖥂 

 

، راست رو به ستادهیا یگور یف میلادی.  ۴ی شده در سدهساسانی؛ ساختهاوایل  .، دارای گودییضو یب ن،یاز سنگ آلماند  ؛دهیتراش یبا لبه  یمُهر استامپ تصویر:

؛ nlshy: [یپهلو فارسی میانه ]به  یانوشته این فیگور  سر داس. پشت  هم   فراز   ستاره برنشان  پرنده،  ر  یزدر به دست دگر دارد؛  یلدستش؛ گُ  کیبر نشسته  یاپرنده
   1967,0220ی ثبت: . شماره ایتانی بر یخانه باستان نگهداری در . متریسانت ۰.۲۰در  ۱.۲۰در  ۱.۴۰ :اندازه .]نرسی[« نرسه»
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 ایرانشهر  یدهی دوبارهشکل ؛ ان گیرشاهان ساسانی در مقام تصمیم 
 دُمیزیانا رُسی 

 

 ساسانی از قدرت  روایت   ساخت  
 1ایرانشهر فرما بودند ای که ساسانیان بر آن فرمان . شاهنشاهی  گستردهبود خر أباستان  مت  تاریخ ایران طی دوران   دودمان ساسانی نظرگیرترین دودمان شاهی  

ی امروزی در  ی امروزی و سوریه هایی از ترکیهشرقی تا بخش اش، از آسیای میانه و قفقاز در سرحد شمالترین گستردگینام داشت. این قلمرو در وسیع
اردشیر )فرمانفرمایی   ایران و عراق در کانونش قرار داشتند.  براندا   2اردوان، شاه اشکانی توانست  میلادی(    ۲۴۰-۲۲۴غرب گسترش داشت، و  ، و زد را 

عنوان فتح اعراب مسلمان  دودمان ساسانی با مرگ  واپسین شاهنشاه بر اثر رویدادی که به میلادی،    ۶۵۰در    .4د و دودمان ساسان ش  3شاهنشاه  نخستین  
ی  شناسیم به پایان رسید. ارتش اعراب ارتش ساسانی را از میان برد، و شاهنشاهی ساسانی را شکست داد که طی چند سده مشغول نبرد با دشمنانمی

 ها بود، نبردهایی که برخلاف این نبرد پیامدی سهمگین نداشتند.   ها و بیزانسیقدرتمند چون هپتالی
  5اند. عنوان حکومتی تمرکزیافته توصیف کرده دودمان ساسانی را به ، سن( کریستین۱۹۳۶)  ایران در زمان ساسانیان  از زمان انتشار کتاب

فروشُد اند. پروانه پورشریعتی در کتابش  سالارانی از سنخ  لویی چهاردهم و هنری هشتم توصیف کردهصورت تک ساسانی را به شاهنشاهان  تاریخ رسمی،  
ی در آن، او مدعی  وجود  یک اتحادیه   کتابی که   6ای[ استدلال آورده است، نگره( در نقد این نظرگاه  پارادایمی ]بن۲۰۰۸)   و فروپاشی  شاهنشاهی  ساسانی

کند،  وجود  چنین اتحادیه، یا موجودیت  سیاسی  مشابهی، فعلا یک موضوع نظری است؛ هرچند، همانطور که پورشریعتی اشاره می  شود.پارتی میـساسانی
انداز   ، و چشمشدنددرک می شان، ساسانیان از سوی بیگانگان، یا  دشمنان  معاصر یا تقریبا معاصرشان  هایی که از خلالتفاوتی بسیار است میان »شیوه

ساسانیان از    های قدرتمند پیرامون  حکومت   درک  عینی و عملی  های  ، و شیوهتمایل داشتند بدان شیوه درک شوندکه خود ساسانیان    ای کانونی و شاهانه 
 7اینان.« 

های باستانی  معنادارترین گزارش کند. یکی از  های پارتی ]اشکانی[ تاکید می پورشریعتی با جستجو در تاریخ ایران از طریق پیرامونش، بر قدرت خاندان 
 میلادی است:  ۵ی ی موسا خورنی، مورخ ارمنی  سده های اشکانی نوشتهی قدرت خاندان درباره

 
ر ]همان  [اردشیر]  ارتشیر  پس از آنکه» هپ 

سپ  و، با نام  ا  هل  ، پور ساسان، اردوان را کشت و اورنگ شاهی را به چنگ آورد، دو شاخه از خاندان  پ 

ن  8اسپهبدان[ و به  و سور  هل  شیز ]حاکمیت شاخهپ  رت  [ رشک بردند، و مشتاقانه حاکمیت ارتشیر، پور ساسان،  sē Artashای از خویش خود، ا 
و، نسبت به برادر و خویش خود دوست ماند، را پذیره گشتند. لیک دودمان کارن   « 9و با جنگ با ارتشیر، پور ساسان، مخالفت کردند.پهل 

 

 
1 Ērānshahr 

عنوان نام دودمانی به که اشکانی بهرود درحالیهای قدرتمند پارتی به کار میکنیم که پورشریعتی بر آن تاکید دارد و بر اساسش اصطلاح »پارتی« برای خاندانما از تمایزی پیروی می  2
 .  ۲( ۲۰۰۸میلادی را مشخص کند. بنگرید به پورشریعتی، پروانه. ) ۲۲۴پیش از میلاد تا  ۲۵۰ی فرمانفرمای پارتیان از رود تا شاخهکار می 

3 Š a ha ns a h 
 یعنی شاه  شاهان.شاهنشاه به معنای دقیق کلمه  4
   شناسی این مقاله ذکر شده.منتشر شد و همان است که در کتاب ۱۹۱۴در   [L'Iran sous les Sassanides] چاپ دوم این کتاب 5

6 Pourshariati, P. (2008). 
7 Pourshariati, P. (2008) 2. Italics not minē.  
8 Addēd by Pourshariati, Pourshariati, P. (2008) 42.  
9 Khorēnatsʻi, M. History of the Armenians. Trans. by Thomson, R.W. (1978) 166. 
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هرچند این گزارش بر این    1طور خاص داستانی و ساختگی است. توان با قطعیت پذیرفت، زیرا روایتش به بودن یا قابل اعتمادبودن  این پاره را نمی موثق
 های اشکانی با برآمدن  دودمان ساسانی به پایان نرسید.گذارد که قدرت دودمانموضوع صحه می 

آنچه    2خای اشکانی در نظر گرفت. خاندان ی اثبات  نیرومندی  منزله توان آنها را به های بسیاری وجود دارند که می ارجاعیابیم که  اگر جستجو کنیم درمی 
نخست مرگی آرام داشتند و هیچ    شاهنشاه وتخت است. حتا با اینکه ظاهرا پنج  های خشن و نبردها بر سر تاجی فراوانی از مرگشود مجموعهروشن می

میلادی(    ۲۹۲میلادی( براندازی  بهرام سوم )فرمانفرمایی    ۳۰۲-۲۹۲بار در موردشان وجود ندارد، اما با نرسه )فرمانفرمایی  های خشونت ای به مرگ اشاره
فرزند  گرفتن خود رویاروی  نرسه در این یادمان قدرت   4ی این رویداد است. ی ما درباره منبع اولیه  3ی نقرشده بر پای برج یادمانی در پایکولیرا داریم. کتیبه

ی بزرگتری از اشراف نیز پشتیبانی شده است. وقتی هرمزد دوم )فرمانفروایی  گرفتن از سوی دستهبهرام سوم را جشن گرفته است، و این قدرت   برادرش،
که برگزیدند هنوز میلادی( را در حالی  ۳۷۹-۳۰۹طرزی اسرارآمیز درگذشت، ادعا شد که بزرگان و اشراف شاپور دوم )فرمانفرمایی میلادی( به  ۳۰۲-۳۰۹

میلادی( را به زیر کشیدند    ۳۸۳-۳۷۹اردشیر دوم )فرمانفرمایی  اشراف     5در شکم مادرش بود، و یک نوزاد را به برادرانش، ادورنرسه و هرمزد ترجیح دادند.
کرد، و با ایشان همدلی داشت، خاصه به خاطر مهر و  دادگرانه با توابع خود رفتار می را کشتند زیرا او »  6میلادی(  ۳۹۹-۳۸۳و شاپور سوم )فرمانروایی  

ی  های خیمهالبویوتات( ریسمان های اشراف )اهلعاطفه و تمکینی که اینان آشکارا به وی داشتند )...( لیک بزرگمردان دولت )العظما( و اعضای دودمان 
 7وی فروافتاد ]و وی را کشت[«. ، و آن خیمه بر سر بزرگی را قطع کردند که شاپور در یکی از دربارهای کاخ  خود برپا داشته بود 

  با گذشت زمان،   9سالاران بهرام جوان را به برادرش ترجیح دادند. و اشراف  8میلادی( توسط اسبی کشته شد،   ۴۲۱-۳۹۹گویا یزدگرد یکم )فرمانفرمایی  
کنده شد، خاندان   های پارتیهایی از دودمان بیشتر از شخصیتهرچهتاریخ ساسانیان   با    هایی چون کارن، سورن،آ مهران، و اسپهبدان که همگی عمیقا 

 شود.طور فزاینده در تاریخ ساسانی مشاهده می کردوکارهای شاهانه در پیوند بودند. افزون بر شاهان بزرگ، نام شماری از اسپهبدان و وزیران بزرگ نیز به 

 
 Johnston, J.-Howard (۲۰۱۰.)اعتمادبودن منابع ارمنی باید به یاد داشت که این منابع به امپراتوری روم شرقی نزدیک بودند. بنگرید به ی قابلدرباره 1
 در خصوص منابع مربوط به تاریخ ساسانی، از جمله بنگرید به این موارد:  2

Procopius Historiae. Trans. by Dēwing, H.B. (1971); T abarī , Taʼrīkh al-rusul waʼl-mulūk. Trans. By Bosworth 
C.E. (1999); H amza al-Is faha nī , Sinī Mulūk 'Arḍwʾ al-Anbīyā. Trans. By Hoyland, R. (2018); 

کند، بنگرید شان را توصیف میی گذشتهنیز به خوبی ادراک  ایرانیان درباره  شاهنامهرا منبعی تاریخی در نظر آورد یا نه، لیک  شاهنامهتوان حتا با اینکه هنوز مورد مناقشه است که آیا می
  Fērdowsi, Šhahnamēh. Trans. by Davis, D( .2010  .)به؛ 

3 Paikuli 
4 Humbach, H. (1974) 81-86 and Humbach, H. and Škjærvø, P.O. (1983). 

 (، تنها منبعی که از او یاد کرده چنین است:  ) .1895Justi, F (3بنا به یوستی ) 5
John of Antiochia, frag. IV, 605*. Also, Tafaz z olī , A. (1983b) 477. 

 دانیم؛  حال آنکه هرمزد به دربار روم پناهنده شد، و ما این موضوع را به لطف امیانوس مارسلینوس می
Ammianus Marcēllinus, Rēs Gēstaē, XVI.10.16. 
6 T abarī , Taʼrī kh al-rusul waʼl-mulu k 846. Trans. by Bosworth, C.E. (1999) 67-68. 
7 T abarī , Taʼrī kh al-rusul waʼl-mulu k 846. Trans. by Bosworth, C.E. (1999) 68. 
8 Šēē bēlow. 

 عنوان شاه ارمنستان برگزیده شد. نک.او از سوی پدرش به 9
Khorēnatsʻi, M. History of the Armenians. Trans. by Thomson, R.W. (1978) 323. 

 پسرش شاپور بر آنها ضرب شده بود. نک. بنا به والنتین، همچنین سنخی از مسکوکات یزدگردی وجود داشت که نام 
Valēntinē, W.H. (1921) 51. 
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با دین طور سفت ی مرکزی نشان داد، قدرتی که به ی قدرت شاهانه منزله حال، دودمان ساسان کماکان خود را به با این   1کرد. یاران همکاری میوسخت 
با سلسله سخنان برخی از موبدان این رابطه  پسر  مهراسپند، را تشدید کرد. ی نزدیک  دینی و کسانی چون کرتیر و آدورباد،  این    وانگهی، روایت  2مراتب 

 ی برخوردار از اقتدار  کامل سهیم بود. سالاران  مطلقه ی تک منزله ی تفسیری از شاهان ساسانی به یاران در عرضه دین
کلید خوانش  فوکو از ادراک  مدرن اروپایی از    کوتاه آنکه،  3توان از میشل فوکو یاد نکرد.آید، نمیی قدرت سخن به می ی قدرت و فاهمه وقتی از انگاره

نمایی  ورسوم سرشتوارگی، نهادها، و آدابهایی چون رعیت ی فئودالی با ویژگیسالاری است. جامعه سالاری و اشرافقدرت، تحلیل  کشمکش بین تک 
را برای رویارویی با   سالار یک نظام قضاوت ]هیئت داوری برای حل اختلاف، محکمه[سالاری قرار داشت. قدرت تک شد و تحت حمایت اشرافمی

سالاری، تعریف کنند،  ی اشرافکرد تا قدرت خود را، به هزینه نما بسط داد. به این ترتیب، قانون به حکمرانان اروپایی کمک میی این خصایص سنخ همه
قیدوشرط را ارزانی کند؟ مسیحیت و  توانست این قدرت بیسالاران  مطلقه تبدیل شدند. در این روایت، چه کس دیگری جز خداوند میتا اینکه آنها به تک 

به معنی  ، christosرفتند، که همگی همان صفت  عیسای مسیح را داشتند، یعنی بخشی به شاهان اروپایی به کار میای مسیحی برای مشروعیتهآیین
ی روایت   اند. به همین دلیل، تفسیر اصلی ما دربارهتنیده سالاری اکیدا درهمبنا به ادراک مدرن ما، دین و قدرت تک .  4؟ پروردگار   [یشده تدهینمسیح ]

ها ظاهرا های سایر فرهنگ با قدرت  اعطاشده از سوی ایزد است. هرچند، دین، قدرت، و ایدئولوژی  شاهنشاهقدرت ساسانی شامل  یک ایزد  اصلی و یک  
ی آنها محصول بشرند، اما درک مدرن اغلب  ی جوامع وجود دارند، زیرا همههایی در همهاند. حتا با اینکه آشکارا شباهت متفاوت از فرهنگ ما پدیدار شده 

 کند. تفسیر ما از گذشته را مبهم می 
به  ارائه این مسئله  مورد  در  دین، روایت از خویش می   شاهنشاهان ای که  طور خاص  کنار  در  نمونه،  برای  از قدرت    شاهنشاهان این    کنند درست است. 

های فارس ملهم بود ـ برای نمونه،  ای از وجوه شاهانه پدید آوردند که از ویرانهآنها مجموعه   بود.   [گذشته قدیم ]های اساطیری   همچنین شامل  دودمان 
ی این موضوع وجود دارد که  هنوز هم مناقشات بسیاری دربارهاند.  های نقرشده در نقش رستم، همان جایی که شاهان هخامنشی دفن شدهبرجستهنقش

های از طریق همجواری  نزدیک  فیزیکی با برخی مکان   این است که ساسانیان  ت دارد هرچند، آنچه قطعی   5دانستند. ی هخامنشیان میساسانیان چقدر درباره 
کردند.  برقرار  پیوند  این گذشته  با  بودند،  کرده  فرهنگ  تصویری هخامنشیان شناسایی  در  آشکارا  تشابهات که  از خلال برخی  نیز  و  مفهوم     هخامنشی، 

مندسازی  برخی  ی گذشته، و خصوصا با مکان شان درباره در صدد پیونددادن  مشروعیت  قدرت نزد ساسانیان با دیدگاه   6پا نگاری  قدرت« نزد کانه »مکان
های نمادین  سالاری در تبدیل آنها به مکان ی نهادهای تک وسیلهشان به اهمیت  سیاسی  فضاها و استفاده  7های مهم بوده است. آثار هنری  یادمانی و مکان 

   8سهیم بود.

 
1 Pourshariati, P. (2008) 9. 

ستان کامگار و پادیخشا»عنوان زرتشتی  کرتیر یا کردیر بهطی فرمانفرمایی شاپور یکم،  2 ( را داشت، که یعنی بالاترین مرجع دینی  s a dixa r ud pa mga n ka mowēst) «مُو 
 wuzurgزورگ موبد )عنوان موبد بزرگ یا وُ هایی هرمزد و بهرام یکم از فخر بیشتری برخوردار بود. بهرام دوم او را به فرمانفرمایی  یطی دوره اوی جمعیت  موبدان. برای عمل بر پایه 

mowbēd  )شناسیم. کتیبهاش میلطف  چند کتیبهکرد. کرتیر، کسی است که سیر زندگی و سفرهایش در جهان  دیگر را بهتبلیغ می( ی کرتیر در نقش رجبKNRb  در سمت چپ )
پیروزی ی  برجستهی کرتیر در سمت راست  نقش( کتیبهKNRmپوشی ]تاجگذاری یا اعطای درجه[ اردشیر نقر شده است؛ در نقش رستم )ی مربوط به مراسم خلعتبرجستهیک نقش

(. ۲۰۱۱(. بنگرید به شروو، پ.اُ. )KŠMدر سرمشهد نقر شده )  ی کرتیره( جای گرفته. واپسین کتیبKKZی شاپور )زبانهی سهی دیگری در زیر کتیبهکه کتیبهشاپور قرار دارد در حالی
اند. بنگرید گوناگونی به وی منسوب  اندرزی  ی  (، یعنی موبد برتر را داشت. نوشته mowbēda n mowbēd)موبدان موبد  کرتیر عنوان زرتشتی   طی دوران فرمانفرمایی شاپور دوم،  

 .۴۷۷( ۱۹۸۳aبه تفضلی، احمد. )
3 Foucault, M. (2007) 153-162; ۱۹۷۶ این متن برگرفته از درسگفتار فوکو است در دانشگاه باهیا در برزیل در ۱ نوامبر 
4 thē Lord’s Anointēd 
5 Among thē othērs, sēē Rawlinson, G. (1876); Ghirshman, R. (1954); Yarshatēr, E. (1971); Šhahbazi, A.Š. 
(2001); Canēpa, M. (2010); Šhayēgan, M.R. (2011). 
6 Canēpa 
7 Canēpa, M. (2013) 68; Canēpa, M. (2014) 53-92. 
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 های بصری  دودمان ساسان های قدرت؛ جنبه بازنمایی 
روزگار  ساسانیان  ی هم ای دارند. کمبود اطلاعات از منابع اولیهشناختی برای پژوهشگران مطالعات ایران  پیشااسلامی اهمیت ویژهشواهد بصری و باستان 

نوشته شده   پهلوی[  میانه؛  ]فارسی  زبان ساسانیان  به  را وامی که  ما  بگیریم.باشند  نظر  در  را  دیگر شواهد  که  از  برجستهها و نقشسکه  1دارد  برخی  ها 
یکی در مقیاس خُرد و دیگری در اند، روند. هردوی این شواهد از لحاظ تصویری بسیار مهمها از روایت  ساسانیان از خویش به شمار میآشکارترین نمونه

هایی بنا شدند که  ها اغلب در مکان برجستهخاصه نظر به اینکه نقش ها از لحاظ ایدئولوژیک مهم بوده است،  برجستهمقیاس کلان. تعیین جایگاه این نقش 
 . 3آرمانی و معنادار بنا بر ادراک زرتشتی  2مکان دلپذیر  با آب و کوهسار نزدیک بودند ـ یک 

ر  پرترهها مربوط میکه به سکه تاجایی 
سادگی پیوند بین وجه شاهانه با اقتصاد را نشان  و فلز گرانبها، خواه سیم و خواه زر، به   شاهنشاهی  شود، نسبت بین س 

با اینکه این سکه مانند  هر شاه ساسانی را نشان می های تصویری از قدرت شاهانه، ماهیت  بی دهد. هردوی این بازنمایی می والگوی  ها طرحدهند. حتا 
کند. قواعد سپسین  طراحی  تاج  شاه بر مسکوکات اغلب  نمایی میی هر دوره، شاه آن روزگار را سرشتگیرند، لیک تاجی ویژه بر سکه مشابهی را پی می 
حال،  گذاری و تفرد خویش تأکید کند. با این خواسته بر تفاوت دهد که هر شاه ساسانی می های شاه پیشین تفاوت دارد. این مسئله نشان می تنها اندکی از تاج 

خاطرش به یک دودمان و یک پیوستار  دودمانی مهر  گونه او بر حس  تعلقهای دیگر شاهان اشتراک دارد، و بدینای کلی با دیگر تاج، در شاکله تاج  این شاه
 زند. تایید می

ی  ی آینه منزله مزدا[ نشان داده شده، به رو به هرمزد ]اهورهی اردشیر در نقش رستم است. شاهنشاه  برجستهی خود، نقشها از ارائه یکی از بهترین نمونه
ایزد  آفریننده. از لحاظ اندازه،   ایزد به تصویر کشیده شده، و هر دو آنها بر اسباناندازه هم  شاهنشاهخود   شان سوارند. دو فیگور، که آشکار شکست ی 

ی خوردهلگدکوب  اسب هرمزد شده، و در همان حال، اردوان، شاه  شکست   اند. اهریمن، خود  اصل  شر،اند، در زیر سم ستوران  این دو نقش شده خورده
ارزی بین جایگاه نیک و بد، و جایگاه دودمان ساسانی رویاروی بندی متقارن آشکارا نوعی هماین ترکیب  4اشکانی، لگدکوب  اسب اردشیر گشته است. 

 کند )تصویر یک(.دودمان اشکانی برقرار می 
نیز در نوشته ایزدان و شاهان  بین  به  ، و سکه دراخمهای سیمین  ساسانی، موسوم به  های روی سکه تشابهات  از کودتای  دینار های زر، موسوم  ، که پس 

 اند:اند، مورد تاکید قرار گرفتهدودمانی ضرب شده

mzdysn bgy ʾrtḥštr MLK’n MLK’’yr’n MNW ctry MN yzd’n 
 5ایزدان دارد.«»اردشیرخدای مزداپرست، شاه  شاهان  ایران، که تبار از  

 شود و این نوشته:در پشت  همین سکه نقش  آتشدان بر سکوی اورنگ مشاهده می

NWRʾ ZY ʾrtḥštr 
 6«.اردشیر آتش  »

 ی اردشیر در نقش رستم. عکس از دمیزیانا رُسی.برجستهتصویر یک: نقش
 

 
 Canēpa, M. (2014) 92-53.  

 ) .2013Canēpa, M (66.پا شرح داده است، بنگرید به گیرم که کانهبه همین رو، من رویکردی را پی می  1
2 locus amoēnus 
3 Among thē othērs, sēē Canēpa, M. (2014) 73. 
4 For any furthēr information on Ardas ir’s raising powēr, sēē Christēnsēn, A.  (1944); Daryaēē, T. (2010); 
Daryaēē, T. (2012); Wiēsēho fēr, J. (2001) 
5 Šundērmann, W. (1988) 338-340. Šēē also Šhahbazi, A.Š. (2005). 
6 Alram, M. (1986) 187. 



6 
 

 
 

تدریجا به تصویر مؤسسی شکل   و  1ی مؤسس دورانی نو به تصویر درآمده باشد، منزله دودمان به ی ایدئولوژی  امکان دارد که تقریبا هر مولفه ها،  در این سکه 
 دارپلکان  مهراب  و    3شاهانه  یو دوره  گاههایی از تاثیر هخامنشی در کاربست شمارش با  ما سرنخ  2شود.کننده« نیز شناخته می ی »یکپارچهمنزله دهد که به 

ایزدی )با  ـ؛ و ساخت یک رهبری  شبه 5دهی نشده باشد اهمیت دین زرتشتی ـ حتا اگر هنوز به تمامی سازمان  4نگاری ساسانی در دست داریم؛ را در شمایل 
یاییان،  ی سرزمینای از خدایگان( بر پایه تبار و تخمه  ی« را نیز میی سکهبا فرمانروایی شاپور دوم، در نوشته  6. ایرانشهرهای آر این    7یابیم. ها عنوان  »ک 

های هخامنشیان، یعنی نقش رستم، و تاثیرهایی  در کنار  استفاده از همان مکان   8شود، شاهان  دودمانی اساطیری.پدیدار می  کیانیانعنوان برای ارجاع به  
روایت  قدرت و    روزگار قدیم پیوند خورده بود. به این ترتیب، ساخت  ها نیز با گذشته یا  ی سکهواسطهی ساسانی به در شواهد بصری، مشروعیت  شاهانه

 تری ربط داشت.های دینی   پرتنوع مشروعیت نزد ساسانیان به ویژگی
شمایل  به  نقشاگر  به نگاری  که  ویژگی  یک  بازگردیم،  حلقه برجسته  گرفت  قرار  بحث  مورد  خاص  میطور  اردشیر  به  هرمزد  که  است  بر  ای  بنا  دهد. 

communis opinion   عمومیعقیده صحنه ی  این  در  خلعت ،   مراسم  از  تاجگذاری،  پردازی  یا  حلقه وسیلهبه   9]فرّه[خورّهپوشی  روبان ی  دار ای 
ی یزدان نشان  ی آینه منزله عنوان »شکوه شاهوار« و »بخت نیک« خوانش کرد، و شاه به توان به را می  خورّهچون مفهوم  اوستایی     نمادپردازی شده است. 

شکند، و نظم  هماهنگ مینگاری بیابیم. اردشیر با ایزدی قیاس شده که اهریمن را درهمتوانیم نوعی ایدئولوژی دینی در پ س  این شمایل می 10، شود داده می

 
1 For a dētailēd vērsion of thē risē to powēr of Ardas ī r, sēē Widēngrēn, G. (1971) 711-782. 
2 al-Masʿu dī , al-Tanbih wa al-ešrāf. Trans. by Carra dē Vaux, B. (1847) 143. 
3 rēgnal ēra 

 ی هخامنشیان، از جمله بنگرید به  برای اطلاعات بیشتر در مورد مناقشات مربوط به میزان دانش ساسانیان درباره 4
Šhahbazi, A.Š. (2001) 61-73;  Pfēilēr, I. (1973) 107-111. 
5 Gignoux, R. (1984) Introduction. 
6 Šēē Frataraka coinagē, Daryaēē, T. (2010) 239. 
7 Šhahbazi, A.Š. (2001) 61-73. 
8 Daryaēē, T. (2013) 18-19. 
9 xwarrah 
10 For a morē dētailēd ētymology and thē Avēstan mēaning sēē Gnoli, G. (1999). An optimal summary on this 

mattēr is by Comparēti: Comparēti, M. (2016) 1-2. 



7 
 

با ایزد آفرینشگر آغاز    همبستگیدادن  شاه اشکانی، یکجور نوسازی نظم کیهانی را در  دودمان ساسانی با شکست   1کند ]فرشگرد[. گیتی را از نو برقرار می 
سایر    2. یزدانکند ـ به دیگر گپ، اتحاد میان شاه و  [ را نمادپردازی میمیترا ]  میثرهی تاجگذاری  کند که صحنه کند. به همین دلیل، کائیم استدلال میمی

مندی  ی گاهشماری و زمان دانشوران هنوز دربارهگرچه    3کشند. تصویر میبه  دهند؛ گرچه جزئیات متفاوتی را  ی یکسانی را نشان میها صحنه برجستهنقش
ویژگی این قدرت  خداداد این است که   4های بزرگ نماد  قدرت  شاهانه است.« ها مناقشاتی دارند لیک تردیدی نیست که »حلقه با روبان برجستهاین نقش 
ای هنوز در جریان  (. مناقشه ۲رستم )تصویر  ی نرسه در نقش برجستهدهد، نقشبسته را میی روبان کم یک نمونه داریم که در آن یک زن حلقه ما دست 

آنچه قطعی است، پیچیدگی  درک  ایرانیان از قدرت و پادشاهی  ایزدی و    5است که آیا این زن، ایزدبانو اناهیتا است یا همسر  نرسه، شهبانوی شهبانوان.
 خداداد است. 

 رسی. ]دُمیتسیانا[ میزیانای نرسه در نقش رستم. عکس از دُ برجسته: نقش۲تصویر 

 
 

 
1 Kaim, B. (2009) 409. 
2 Kaim, B. (2009) 404-415. 
3 For furthēr information, sēē Vandēn Bērghē, L. (1984). For an ēxcursus on thē scholar’s dēbatē, sēē Kaim, B. 

(2009) 403-404 and Calliēri, P. (2014) 131-133. 
4 Kaim, B. (2009) 404. 

 ی نامزد  نرسه است.منزلهدرون آستینی نهان شده، نشان کهن  ایرانی به معنی تسلیم یا تمکین. این دلیل اصلی برای تفسیر  فیگور بهشهبازی به دست چپ این فیگور زن توجه کرده که  5
Šhahbazi, A. (1983) 255-268. 

 .Kaim, B. (2009) 407-408عنوان نماد یک پیمان یا عهد است. دار بهی روبانی حلقهی کائیم دربارهی آغاز نظریهاین نقطه 
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اند چون متون ارمنی و یونانی،  شود، متاسفانه منابع اصلی ما یا متاخرند چون متون عربی و ایرانی، یا خارجی و متخاصم که به متون کهن مربوط می تا جایی
عنوان منابع دست اول  ها و دیگر محصولات فرهنگ مادی  ساسانی به اند، چون نگارشات سریانی. از اینرو، مُهرها و سکهیا صرفا به مسائل دینی پرداخته 

موجود منطبق کنند. گواه  ها را با الگوهای »حماسی« از پیشگرایش دارند فکتشویم که  روند. وانگهی، در بسیاری موارد با منابعی مواجه می به کار می 
بافی و  را دستخوش ابهام  ناشی از افسانه   اند، و تصویر وی موضوع، مثلا چند تصویرسازی از اردشیر هستند که همگی از منظری حماسی وی را نگریسته

آن   1اند.مضامین فولکلوری کرده  پابگانکارنامه طور که در  در مورد کردارهای اردشیر  اردشیر  اردشیر، ، می2گزارش شده   ی  توان دید که حق فرمانروایی  
رود وقتی  یابد«. از آن جمله یکی »خورّه« است، که از پس اردشیر میمیی مقدس یا قانونی  بخش، »وجههای از مضامین مشروعیتی مجموعهوسیلهبه 

هایی تنیدگی  مضامین حماسی، این سنت با دشواری افزون بر درهم  3گریزد. های اردوان، از بارگاه این شاه اشکانی می ها یا سُریّه او، همراه با یکی از معشوقه 
یا ترجمه نیز پیچیده شده است.   نویسی   حیوانی که نامش به صورت حرف شود؛  دار مییابد و تن ی یک حیوان تجسم میمنزله به   خورّهدر خود  گردانش 

گاند؛ که یعنی  ترجمه کرده  wlkگزارش شده، که اغلب آنرا به صورت    lkناپذیر   رمزگشایی  ، یا قوچ. در فرازی مشابه که فردوسی در 4[warrag]  وَرَّ

به کار رفته؛   یا میش  کوهی این اصطلاح گاهی برای توصیف بز کوهی 5است. [  ghorm] رم غُ رود توصیف کرده، حیوانی که به دنبال اردشیر می شاهنامه 
ی تطبیقی   بنا به کمپارتی در مطالعه  6را قوچ ترجمه کنیم. خورّه چه بوده، حیوان   غُرم تر این است که به جای تلاش برای کشف  اینکه حل سادهرو، راهاز این 

ننگاری  خورّه را با موجودی که اصطلاحا  توان شمایل ، در چارچوب این سنت می7وکمالشتمام  ]سیمرغ[ خوانده شده یکی دانست. نمی دانیم    موروس 
با دم طاووس، در برخی شواهد   رم غجانوری که فردوسی   بالدار  خوانده در زبان فارسی میانه چه نامی داشته. هرچند، وجود  این حیوان  ترکیبی، سگی 

   8شود.کند که خاستگاه این موجود به شرق ایران مربوط میهای متأخر، کمپارتی استدلال میلطف  سایر مقایسه ٖ شناختی قابل ردیابی است. به باستان 
از   نداریم زیرا  تاریخ ساسانیان در دسترس  از  دقیق  داده  متفاوت    شاهنشاهانشوربختانه، روایتی  از  باقی نمانده است.  ساسانی چنین میزانی  برایمان  ها 

لایه متداول است.  هایی را دارند که در منابع لایه ی آن دشواری ها همهنگاریها و شمایل نوشته که  ها منابع اصلی ما هستند، در حالیها و سکهبرجستهنقش
نقش نقش برجستهنخستین  این  زیرا  دارد  اهمیت  تحلیل شده  اینجا  در  که  ایدئولوژی  شاهانه ای  مفاهیم   بر  می برجسته  تاکید  اردشیر ی ساسانی  که  کند 
اش را حفظ  های متفاوتی به خود گرفت، حتا با اینکه الگوی اصلیی بعدی  فرمانروایی  ساسانی، روایت قدرت گوناگونیطی چهار سده   مؤسسش بود.

ی توضیح داده تایید  خدایی برای ایجاد نظم سیاسی یک ویژگی  بنیادی بود، حتا با اینکه از طریق ذهنیتی »ایرانی«، و کاملا متفاوت از ذهنیت  اروپایکرد.  
های مشروعیت  ساسانی بودند، و نیز ابزارشان در برابر ای پیشین، همه مولفه های اسطوره ی خداداد، و پیوند با دودمان خورّهکوهسار،    شد. اهمیت آب و

آنچه    9ای فلات ایران و آسیای میانه بود. کند،زیرا نیاز اصلی برای حکمرانی بر طبق  فرهنگصدق می  خورّهطور خاص در مورد  های پارتی. این به خاندان 

 
1 Daryaēē, T. (2010) 237. 

گردد. وانگهی امروزه نسخ بسیاری از این  ی هشتم میلادی برمیی کنونی آن به سدهشود، اما دیرینگی  نسخهی ساسانی مربوط می های نخست دورهگرچه این نوشته در اصل به سال 2
 ی پارسیان هند در دست داریم. نک.واسطهدست به

Grēnēt, F. (2003) 26.   
3 Kārnāmag-ī Ardashīr-ī Babagān, III.9-20. 

ه»در فارسی نو و   «برّه»سنجید با توان می را ر پهلوی « درّگ»و 4 ر 
 . ـ م.ف. در مازنی [warē]  «و 

5 Cristoforētti, Š. (2013) 344. 
6 For furthēr information, sēē Comparēti, M. (2016) 3-7. 
7 Comparēti, M. (2016) 1-32. 
8 Comparēti, M. (2016) 24. 
9 Comparēti, M. (2016) 1. 
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، دقیقا همان دیاری که خاستگاه   1از قلمروهای شرق  خراسان و سیستان بود   خورّهبخش   مشخص است اینکه در پایان این دودمان یک حیوان مرکب تجسم 
  2رفت. های قدرتمند پارتی چون اسپهبدان و سورن به شمار می خاندان 

 

 ی ساسانی از خود های روایت  شاهانهدیگر جنبه 
 

کردارهای متفاوت بسیاری نشان داده شود. از آنجاکه کنترل بر اقتصاد برای   ها یاخویشکاری تواند از طریقالگویی  شاه، قدرت شاهانه می در فیگور کهن
های شاهی بود  کرد ضرب سکه بود. به همین دلیل، این اغلب یکی از نخستین گام تحکیم قدرت امری بنیادی بود، یکی از نخستین کارهایی که شاه نو می 

اند.  ی دیگر، مقدار  پول و قدرت است، که متقابلا با هم در تعارضخصیصه  3توان در مورد بهرام چوبین دید.آورد، چنانکه میکه قدرت را به چنگ می 
وانگهی،   4گونه باج و پیشکش در اختیار داشتند.های ثروت و همههای پارتی اغلب به این جایگاه و منزلت دست یافتند زیرا گنجیهبرخی نمایندگان خاندان 

 5کردند.رسد که منابع مستقل نیروی کار، یعنی ارتشیان خاص خود را هدایت می های پارتی قلمروهای پهناوری داشتند، و به نظر می خاندان 
ساخت یک    .ندکه اغلب نشانگر  خصایص  شاهان بزرگ بود   گرفتشکل میهایی  رسد که تأسیس  زیرساخت و خاصه بنیان  شهرها بر اثر فعالیت به نظر می

به  زبانی  و  لحاظ تصویرسازانه  از  فرمولوسیلهایدئولوژی  قدرت  بازنمایی می نگاریها و شمایلی  متفاوت  فعالیتهای  این  شد. گرچه،  به  مربوط  های 
یازاندن به دورنما مستلزم نیروی کار، پول و زمان است. ساخت  ایدئولوژیک  فیزیکی  عملی  بروز قدرت در قلمرو بود، زیرا دست  کنش    ،بناکردن  ایدئولوژی

عنوان شاخص قلمرو و ایجاد مادی   تواند از شهرسازی، به ها میسر شد. هرچه باشد، چه چیزی می ها و ایجاد زیرساخت از طریق  شهرسازی   ایرانشهر
 ایدئولوژی شاهانه، اهمیت بیشتری داشته باشد؟ 

توانیم در این اثر سترگ ردونشان  ایدئولوژی  اما می  6یک اثر منظوم حماسی است، و بنا به برخی مورخان، یک منبع خالص تاریخی نیست،  شاهنامهگرچه 
نهادن   ریزنده و پدیدآورنده، و اهمیت  بنیان عنوان سازنده یا پی ساسانی را بیابیم، آنقدر که به روزگار فردوسی رسیده و وی نقل کرده بود. مظهر  یک شاهنشاه به 

 گوید:ای، منوچهر، در بستر مرگ طنین یافته است، چه منوچهر می شهرها در سخن  شاه اسطوره
 

خوی جنگیدم،  د سلم و تور درنده ضی خسارات را به سود خود گردانیدم / بر  بخش  من شد، و با اندرز او همه شکوه فریدون الهام 
/ لیک اینک چنان    ها پی ریختمشهرها و کلات ،  نجات دادمفلاکت    شر پلیدی وزمین را از  ستان  مرگ  پدربزرگم ایرج گشتم.  و کین

 7کردن و ارزیابی سپری شده و به تاریکی درافتاده است. ام؛ هرگونه حساب است که گویی هرگز روی دنیا را ندیده بوده
 ]اصل شعر فردوسی چنین است: 

 به فر فریدون ببستم میان / به پندش مرا سود شد هر زیان 

 
1 Comparēti, M. (2016) 24. 
2 As concērns thē Šurē n sēē Pourshariati, P. (2008) 49, whilst concērning thē  Ispahbudha n sēē Pourshariati, P. 
(2008) 108 and also Šēbēos Patmut‘iwn Sebēosi. Trans. by Thomson, R. and Howard-Johnston, J. (1999) 42. 

ویستاهم اسپهبدان در قلمروی تحت  (. همچنین ضرب سکه توسط عنصری شورشی،  ۲۰۱۵های از بهرام چوبین بر جای مانده است؛ بنگرید به دریایی، تورج )از روزگار ساسانی سکه 3
رآسان ـ صورت گرفته بود. بنگرید به پورشریعتی، پروانه )کنترلش، یعنی بخش گان و کوست  خو  (  ۱۹۴۴سن، آرتور ). نیز کریستین ۱۳۳(  ۲۰۰۸هایی از شرق و شمال کشور ـ کوست  آدورباد 

 . ۶۱( ۱۹۲۱و ولنتاین ، و.ه. ) ۴۴۷
 . ۸۰-۷۶( ۲۰۰۸آوریم. بنگرید به پورشریعتی، پروانه )از جمله مورد سوخرا کارن را به یاد می 4

5 Pourshariati, P. (2008) 80. 
6 Šēē dē Blois, F. (1998) 474-477. 
7 Fērdowsi, Shahnameh. Trans. by Davis, D. (2010) 110. Emphasis addēd. 
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 بجستم ز سلم و ز تور سترگ / همان کین ایرج نیای بزرگ 
 هاها / بسی شهر کردم بسی باره جهان ویژه کردم ز پتیاره

 [1چنانم که گویی ندیدم جهان / شمار  گذشته شد اندر نهان 
 

بنیان  در  شاه  خویشکاری   یا  رهاییکنش  با  مرتبط  است  کنشی  شهرها  و نهادن   سرزمین  کردن   شادتر  پلیدی،  و  فلاکت  شر   از  سرزمین  بخشیدن  
توان توجه کرد که  می   مینوی خرد لطف این پاره از اثر درخشانی چون  و رفاه  اقتصادی به شهر. به   بخشیدن به سرزمین، و آوردن  فراوانی یا رونق مشروعیت

 ها چقدر اهمیت دارند: این جنبه 
 

( پس: »آن دیاری شادتر که در  ۴. مینوی خرد پاسخ داد )۳.( پس: »کدام سرزمین شادتر است؟« ۲ـ پرسید دانا از مینوی خرد )۱»
.( سه دیگر  ۶ها برپا دارند. )در آن مردمان آتشکده سرزمینی که ( دو دیگر،  ۵گو است، سکنا گزیند. )کرداری، که راست آن راست 

به کشتگری و سکونت    اشسکنه های بایر و بیکه سرزمیندیاری شادتر    آن  ، چهارم.(  ۷آنکه ورزا و گوسپند در آن سرزمین بیارامند. )
.( ششم آن سرزمینی ۹کار را از میان بردارند. )های جانوران گزندرسان و زیان .( پنجم، آنجا که مردمان کنام ۸)  بازگردانده شوند.

هرکجایش که  دیاری شادتر    هفتم، آن .(  ۱۰نیکی گردد. )  گاه  سپنتا بدان درآیند، و نشست   ها بر پا شود و هستندگان  که در آن مراسم 
دان به دست  نیک هشتم، هنگامی که سکونت   (.۱۱. )مردمان سازند   مملو ازبرهوت بوده را زیستگاه   .(  ۱۲ان افتد. )گاه از اختیار  ب 

.(  ۱۳اش، سهمی دهند هستندگان  سپنتا را، نیکان را، ارجمندان را. )از هرآنچه پدید آورند و از بر و بار زمین جا که مردمانشهم آننُ 
دهی  نویسنده اندکی نادقیق  ]ارجاع   2«و دهم آنکه، آن سرزمینی شادتر باشد که در آن مردمان آب  سپنتا و مراسم  آن را به جای آورند.

ی نویسنده و متن  پیش  است، مترجم اصل را فاهمه  ۱۳-۴.۱بل   ۱۳-۵.۱ی بالا نه یاد تفضلی پارهرسد؛ در گردانش زنده به نظر می 
  3م.ف.[  ایم. ـیاد تفضلی در پانویس آوردهروی وی قرار داده و گردانش  زنده

 
1 https://ganjoor.nēt/fērdousi/shahnamē/manoochēhr/sh28 
2 Dīnā-ī Maīnōg-ī Khirad 5.1-13. Emphasis addēd. 

گفتار در آن اقامت آن زمین شادتر است که مرد پارسای راست  ۴مینوی خرد پاسخ داد    ۳که کدام زمین شادتراست؟    ۲پرسید دانا از مینوی خرد    ۱یاد تفضلی: »گردانش همین پاره از زنده   3
نشده و ناآبادان هنگامی که آن را باز به کشت  چهارم زمین کشت ۷و سوم آنجاکه گاوان و گوسفندان در آن خوابند.   ۶ها( را در آن سازند  ها )=آتشکدهی آتشدوم )زمینی( که خانه  ۵کند.  

هفتم وقتی زمین ویرانی را     ۱۰ششم )زمینی( که پرستش و آمد و شد ایزدان و نشست نیکان در آن باشد.    ۹ی حیوانات موذی را از آن بکنند.  پنجم )زمینی( که لانه   ۸و آبادانی آورند.  
آید به ایزدان و نیکان و ارزانیان )= مستحقان( بهره رسانند.  نهم وقتی که از بر و حاصلی که از آن به دست می  ۱۲هشتم وقتی که از ملکیت بدان به ملکیت نیکان رسد.    ۱۱آبادان کنند.  

 .  ۱۹- ۱۸ص. ، ص۱۳۵۴نک. مینوی خرد، ترجمه احمد تفضلی، بنیاد فرهنگ ایران،  «دهم زمینی که زوهر )نثار به آب( و یزش )احتمالا مراسم یسنه( در آن کنند. ۱۳
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رّه ای چون اردشیرـهای شهرهای شاهانهدر بنیان   هرَّ وَ خُ مفهوم    واد 1خُو  ورّه ـ، ک  غـ، و ایران 2خ   5رام ی دیگر  شاهنشاه  خصیصه  .4قابل ردیابی است   3شاپورـب 
بنیان  با  خصیصه  این  آرامش.  و  رامش  یعنی  که  رامبود،  دارد:  پیوند  شهرها  از  شماری  بناشدن   و  ]رامهرمز[ ـنهادن  زد  رام6هرم  رام7فیروز،  و 8قباد،   ،

 9شان. مانندهای 
شود  اند. به همین دلیل، این موضوع وقتی بارز و برجسته می رفتهوساز ظاهرا امتیازی شاهانه به شمار میهای مربوط به ساخت فعالیت بنانهادن  شهرها و  

زدنی است. او عضو دودمان سورن بود و از سوی  ای مثال یک نمونه ]مهر نرسی[  شوند. مهرنرسه  که سایر اشخاص مشغول کردوکارهایی از این دست می 
به » معروف  یکم،  بهگربزهیزدگرد  به 10وزیرعنوان  «،  یا  به ،  فنی،  دعنوان   زبان  که گفته  11هَزارب  یکم، مستبدی شریر  یزدگرد  بسیار  برگزیده شد.  اند »خون 

جانشین  محبوب  وی، بهرام گور   13برآمده بود.   ی سبزچشمه   آسا از طرزی معجزه، ناغافل به کوب ش سُم  اسبی رهسپار دیار مردگان شد که به 12ریخت« 
اش فروشد، و پیکرش را نیز هرگز پیدا  ولای تر به خود ندید، چراکه هنگام شکار به چالی اندر شد و در گل میلادی( نیز مرگی آرام   ۴۳۸-۴۲۰)فرمانروایی  

ی  م.( بود. اطلاعات بسیار اندکی درباره   ۴۵۷-۴۳۸اش آمد یزدگرد دوم )فرمانروایی  که اندرز  ارزشمند  مهرنرسه به یاری   شاهنشاهیسومین    14نکردند. 
 . قدرت  مهر نرسه چنان بود که بنا به گزارش  طبری:15دانیم جز نیکوکاری وی فرمایی او در دست است، و از او هیچ نمیهجده سال فرمان 

 
بناهایی شکوهمند و فخیم برپای نمود و در جیریه  ای  ، )...( و آنجا بهر خویش آتشکده17، اندر استان  سابور ]شاپور؟[ 16»وی 

وی چهار دیه بساخت،    19اند. در اطراف ابرووان خوانده  18بساخت، )...( که آتش آن تا بدین زمان فروزان باشد. و آنرا مهرنرسیان 
  20و چهار آتشکده بهر هر یک. )...( و وی سه باغستان نیز در این دیاران پدید آورد )...(.« 

 

 
 (. KZŠ  ،۲۹ی زرتشت  شاپور یکم آمده )ی کعبهنخستین گواه این شهر در کتیبه 1

2 T abarī , Taʼrīkh al-rusul waʼl-mulūk 865. Trans. by Bosworth, C.E. (1999)130. 
 . ۴۷-۴۴( ۱۹۸۹گواهی به نام این شهر بر مُهرهای ساسانی آمده است، بنگرید به ریکا گیزلن ) 3

4 Ardas ī r-Xwarrah, Kawa d -Xwarrah, and Era n-Bay-Š a buhr  
5 rām 
6 Šahrenstānīhā. Trans. by Daryaēē, T. (2002) 20; al-Masʿu dī , Moruj al-ḏahab wa  maʿāden al-jawhar. Trans. by 
Barbiēr dē Mēynard, C. (1863) 4.166; T abarī , Taʼrīkh  al-rusul waʼl-mulūk 849. Trans. by Bosworth, C.E. 
(1999)43; Mustawfī , Nuzhat al- Qulūb. Trans. by Lē Štrangē, G. (1919) 109. According to Go bl (1990) 82-83. 

 آمده است. RAMنام یا عنوان ضرب  این شهر بر مسکوکات بازمانده به صورت رام 

 شده به دست فیروز در نزدیکی شهر ری. بنگرید به:شهری بنا 7
T abarī , Taʼrīkh al-rusul waʼl-mulūk 874. Trans. By Bosworth, C.E. (1999) 112. 
8 H amza al-Is faha nī , Sinī Mulūk 'Arḍwʾ al-Anbīyā. Trans. by Hoyland, R. (2018)42; T abarī , Taʼrīkh al-rusul waʼl-
mulūk 849. Trans. by Bosworth, C.E. (1999) 130;  Mustawfī , Nuzhat al-Qulūb. Trans. by Lē Štrangē, G. (1919)129; 
Ya qu t, Mu'gham  al-buldān. Trans. by Dē Mēynard, C.B. (1861) 19; ibn al-Balk ī , Fārsnāma. Trans.  by Lē Štrangē, 
G. (1912) 865; .جان یا ارگان  نام  دیگر شهر  ارَّ
9 Ra m-Oh rmazd, Ra m Fī ruz, Ra m-Qoba d 
10 T abarī , Taʼrīkh al-rusul waʼl-mulūk 849. Trans. by Bosworth, C.E. (1999) 72. 

 ی هزار تن.به معنای دقیق کلمه یعنی سرکرده rbēda hazی واژه 11
12 T abarī , Taʼrīkh al-rusul waʼl-mulūk 849. Trans. by Bosworth, C.E. (1999) 73. 
13 T abarī , Taʼrīkh al-rusul waʼl-mulūk 849. Trans. by Bosworth, C.E. (1999) 73. 
14 T abarī , Taʼrīkh al-rusul waʼl-mulūk 865. Trans. by Bosworth, C.E. (1999) 97. 
15 T abarī , Taʼrīkh al-rusul waʼl-mulūk 870. Trans. by Bosworth, C.E. (1999) 107. 
16 Jirih 
17 Ša bu r 
18 Mihr Narsiya n 
19 Abruwa n 
20 T abarī , Taʼrīkh al-rusul waʼl-mulūk 870. Trans. by Bosworth, C.E. (1999) 105. 
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ی اند. در تنگه شناختی از مهر نرسه نیز در دست داریم که وی را »پشتیبان« خوانده یادشده در منابع  مکتوب، ما شواهد باستان   هایی بناسازی از میان همه 
ساخته  محکم    با ملاط    و  های تراشیدهسنگ   یوسیلهدهد، بقایای پلی وجود دارد که به خورّه میـی اردشیرب[ که راه دسترسی به دره آتنگ بر رود  آب ] ـتنگ 

کتیبه، در سیزده متری (.  ۴سنگ )تصویر شماره  ای است نقرشده بر یک تخته ی باستانی  این پل کتیبهترین ویژگی  محوطه (. جالب ۳شده است )تصویر  
 گوید:فراسوی کف زمین با ما چنین می 

زورگ فرمذار[  فرمانداراین پل به فرمان  مهر نرسه، آن بزرگ ،  شادی  روان[آمرزش و  ]بهر    این روانبه    رساندنسود   هربنا شد، ب  ]و 
مهر نرسه و پسرانش را، که بر این گذرگاه پلی    ]آفرین فرستد[  ی خود  وی. باشد که هر که بدین راه رسد، دعای خیر کندبه هزینه

  1. نباشددر آن  نیرنگ، هیچ نادرستی و باشدگر یاری   یزدان کههنگامی ساخت. و 
 

 میزیانا رُسی.ی تنگاب. عکس از دُ در تنگه تراشیده  : بقایای پلی ساخته از سنگ۳تصویر 
 

 
 
 

 
1 Henning, W.B. (1954) 101. 
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 میزیانا رُسی.سنگی. عکس از دُ ی مهرنرسه، نقرشده بر تخته: کتیبه۴تصویر 

 
 

تر این است که چگونه دین زرتشتی  ی جالب ی دودمانی« کوچک است. هرچند، نکتهی یک »اشاره منزله ی کتیبه به پسران، به شایان ذکر است که اشاره 
دین  بهی، کنش  ساختن و بناکردن خیر فراوان یا  « بنا کرد. بنا به سودرساندن به روانیابد: مهر نرسه این پل را برای »ها پیوند می وساز  زیرساخت به ساخت 

زنی کرد. برای نمونه، احتمالا خیر  فراوان  کنش  سازندگی با مفهوم   ی دلایلش گمانهتوان دربارهمی  نیرومندی برای آنکه فرمان ساختن دهد به همراه دارد.
های مرتبط با سازندگی در توان تصور کرد که چگونه پیوندی دینی با کنش کم می»شادتر کردن  دیار و مردمانی که در آن بودوباش دارند« پیوند دارد. دست

شود  شناسیم که به کسی ]مهر نرسه[ مربوط می شناختی را می های باستان ی پنجم میلادی وجود داشته است. وانگهی، فعلا ما همین یک مورد از یافتهسده
های عمومی بیشتر یکجور امتیاز رو، به احتمال بسیار زیاد ساختن  زیرساختبنا کرده است. از این های عمومی  که عضو خاندان شاهی نبوده و زیرساخت

 رفته است. شاهانه به شمار می 
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های پارتی ]اشکانی[  یابی باید بیش از هر چیز رویاروی دودمانشان را مشروعیت بخشند و این مشروعیتبایست قدرت وتاه اینکه، شاهان ساسانی، میک
ها دهند که این دودمان های اشکانی چقدر قدرتمند بود هنوز موضوع مناقشه است، اما شواهد موجود نشان می شد. اینکه آن خاندانساخته و کسب می 

توانستند کارهای خاصی را انجام دهند که معمولا مختص دودمان شاهانه بوده. با تحلیل برخی خصایص قدرت شاهانه آنطور که توسط ساسانیان  می
ها، ایجاد نگارهها یا سنگ برجستهبخشی  چشمگیر و بارزی که از خلال نقرکردن  نقشزرتشتی را توضیح داد، مشروعیت  توان تاثیر دینساخته شد، می

طور خاص  های عمومی، به ها محقق شد. واپسین ویژگی، یعنی ایجاد زیرساخت های سازندگی و بناکردن زیرساخت ، و کنش خوَرّهنگاری و اهمیت   شمایل 
 رفت. ایجاد تغییر و تحول در دورنمای شهر بیان موثر و نظرگیر  قدرت ساسانیان بود. اهمیت داشت زیرا شاخص مادی  قلمروی ساسانی به شمار می
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