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C1 .میلیارد ساله تبارشناسی یک 

 
کار  ۱تعریف شده است.« علل در لباس دلایل»برداری تبارشناسی فلسفی این اواخر درمقام پرده

اند در ابستهوکننده دلایل تهذیبکنیم به تبارشناسی این است که آشکار کند که آن باورهایی که فکر می
 دارند. بنابراینها برمیناپذیریاند که در ساختار باور پرده از شرحمتکی خاصممکندلایل واقع بر 

ص اعتقاد خصوی تصادفی در زمینه یا پرورش به باوری بهتوان نه براساس استدلال بلکه در نتیجهمی
و  ست مربوط به درام ادیپی،کند، این تصادف نزد فروید چیزیمی داشت. )چنانکه رابرت برندم بازگو

 ست، و الخ(.برای مارکس اثر ساختارهای اقتصادی
-نقاب»دهد آنطور که به قول برندم را نشان میتبارشناسی کلاسیک ی کم، این نکته مشخصهدست

-ذیریناپاین است که شرحاند. کار تبارشناسی کلاسیک به آن عمل کرده« درندگان بزرگ قرن نوزدهم

را درون عمارت باور آشکار سازد. در هر دو فروید و مارکس، ظن در ثباّتی ممتاز به  محلیهای 
شود )مثلاً، ویژه می« واژگانی»رسد، و کوشش تبارشناختی منحصر به ترین حد خود میپایین

اند: مجهات تهوری عقلانی می روانشناسی یا اقتصاد(. در نتیجه تبارشناسی در هر دو مورد از بسیاری
غم رشود. در تبارشناسی کلاسیک، بهنقد باورهای فرضاً عقلانی از شر خود باور عقلانی خلاص نمی

اوی ماند: نقاب از دعشود، عمل ظن زیر بار عقل بهتر و امر عقلانی باقی میآنکه عقل به نقد کشیده می
 ذیری جهانشمل بزرگتر را تضمین و تأمین کند.پدارد تا در نتیجه شرحمحلی برمی خودمنتسببه

لباس  عللی در»ی شود دیگر مسئلهای از تبارشناسی که در اینجا به آن پرداخته میحال، آن رگهبااین
شود. در این بدل میی دلایل در جلوهتکتونیک نیست، بلکه خیلی زود به موضوع « دلایل

لکه به خصوص نیست، بوجیهات دیگر مقید به واژگانی بهها، دلایل، و ت، انحلال کنکاشحادتبارشناسی
یابد. بنا به تعریف، این کار حتی از شر وفاداری باقیمانده به نظم عقلانی هم خلاص کل عمارت تعمیم می

کند. عقل ــ آن خیال خام اغفالگر شود، همان نظمی که تبارشناسی کلاسیک همچنان ابقایش میمی
های تاریخ خطاکارش کشیده شده بدون فکری آفرین و باتلاقهای مشکلفذهن ــ که در راستای توق

ی رو هر سنجهپذیری و از اینخورد. حادتبارشناسی هر شرححدوحصر شک غوطه میدر دریای بی
تی مسئولیتی معناشناخکند ــ و در عوض نوعی بیمان از جهانی عینی را رد میگزینشگری در تصورات

کند. این همان تبارشناسی براساس استروئیدهاست. چراکه آشکارگی تبارشناختی یلیبرتین را ترغیب م
ضرورتاً بازگشتدهیم اندیشیم و انجام میمطلق می خودمنتسببهصورت ادعای به هرآنچه

تواند خودش را همچنان برای خودش به کار ببرد. در نتیجه عمل به است. تنها می پذیر/تکرارپذیر
ند اای از دعاوی را ایجاد کند که حتی بیش از قبل درستدنبال آن نیست که رشتهحادتبارشناسی به 

ه حادتبارشناسی تنها بتواند در کار باشد(، ی نمی«بدتر»یا « بهتر»)چراکه، از دید خودش، هیچ دعوی 
 طرزیای از دعاوی که حتی بیش از پیش بهکند، به رشتهتر حکم میشرمانهبیایجاد دعاوی هرچه

وانند تدیگر نه دعاوی بهتر یا بدتر بلکه تنها دعاوی بیشتر میاند. ادعا شده خودمنتسببهونقص و عیبیب
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دیل گرانه تبشناسی ارجیزند: شک به لاادریوری را پس میحدومرزبودن بهرهدر کار باشند. اینجا، بی
لطه به سمت زور و نه مغ نتسبخودمبهآید، و ادعای طور مناسب به تعلیق درمیشود، گزینشگری بهمی

رایی شدنی یا مجکنشود: قدرتی برای شکوفایی در کژاندیشی عضلانی و نه خطایی ریشهیکوری می
هرزگی مفهومی و شهوانیت برای رد صلاحیت جهتدار. تبارشناسی براساس استروئیدها به سمت 

های مورد هدف ــ از یطهوپارشدن حکند. پیامدش هوسرانی واژگان است: لتمعناشناختی میل می
ندیشی آنها اشناسی ــ که هر اندیشمند درستشناسی، از روانشناسی تا آتشفشانآواشناسی تا کژریخت

مارپیچ  برینگیخمد، و درون به سمت داخل بر خودش می« ظن»را متمایز در نظر خواهد گرفت. 
 ۱رود.می

همه، برای بسیاری از فاحش است. بااین نشناسیوظیفهاندیش انداز عقل درستاین ادعا از چشم
 یقدرتمند ــ عوض ظن دوراندیش ــ آشتی تجربهاند، برینگی اندیشمندانی که پایینتر وارسی شده

دهد. برینگی، عوض آنکه مسئول ابژه=ایکس های تاریخ طبیعی را نوید میها/شناعتانسانی با عظمت
د، بعد فردپیدایشی تاریخیت عظیم/شنیع را از نو به چنگ داشته باش نظردر رو جهانی را باشد و از این

ده نبو« ظنین»اش آساییریزد. خود فردپیدایی، نهایتاً، هرگز به غولطرح میاز نو آورد، و جهان را می
بیعی ی عملی بازنمایانه که تاریخ طمنزلهنه به« گریچیمفهوم»ست: بازتعریف است. این نوید تبارنمایی

 در حالداند بلکه درمقام تاریخ طبیعت شده مسئول میی طراحیی ابژهعنوان یک حیطهآن را نه به
رافیسم اند: اینکه به گبودن به یک معنا یعنی تکرار نیروها/زورهایی که شما را ساختهلیبرتین .ساخت

ی هندیشهای مولد بپذیرد، اینکه به امجال داده شود که جایگاه درستش را یکبار دیگر در بین توان
 تر از آفرینش باشد؟تواند تاریخیچه چیزی میساز شود. جهان مجال داده شود که جهان

-هبا شناعت/عظمت وظیف« از فرق سر تا نوک انگشت»و بنابراین، لعن پشتکار فلسفی را داریم: 
ی متفکران رخکند که کجا، و تا کجا، بکاری و ظن به کنار، این کتاب وارسی میزیاده«. پرم کن»نشناسانه 

به نسبت  وخم نوعی تبارشناسی سیر کنند که ظنیاند در راستای مسیر پرپیچراستی کژاندیش( توانسته)به
برد بلکه در عوض ابعاد برین این نسب را بازبینی )و در برخی ی بین سیاره و شخص نمیپیچیدهدرهم
ید آگربار، دقیقاً همان خطی از کار درمیبرداشته، دیگربار و دیکند. این مسیر تابها محترق( مینمونه
ت. اش، ستون فقرااست: محور عمودی بدن و خط اضافی استخوانی« نوک انگشت»تا « فرق سر»که از 

علتش این است که برای طبیعی با یک تاریخ یا سرگذشت، کالبدشناسی صرفاً یک یاد است: و ما تا 
 متهورانهی است که متفکران بسیار زیادی به آمیزهصادفیوقتی مغز داشتیم ستون فقراتی هم داشتیم. آیا ت

تون گرایی سفاجعه»اند ــ نوعی برینگی نظری که تنها همین اواخر بود که ها کشیده شدهاز این انگاره
 نامیده شد؟« فقرات

ی کنونی پروفسور دنیل چارلز بارکر بدنام است. مظهر اصلی این ارتداد حادتبارشناختی در زمانه
انی کیهی زمیننظریه»درون  فقراتگرایی ستونفاجعهادغام همه، چنانکه خواهیم دید، بارکر با بااین
ا وارسی اش رهای هذیانیحال، پیش از آنکه پرمایگی برینگیبه تاریخی غنی نزدیک شد. بااین« تروما

                                                           

نگلیسی ی زبان انامهواژهر.ک. س. جانسون، «. ترفیع هر چیز به فراسوی حقیقت یا درستی»کند: را به این صورت تعریف می« برینگی»جانسون  1
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احراز کنیم. دقیقاً چه  های فلسفی دخیل در مسائل مد نظر بارکر و دیگران راارزد که وهلهکنیم، می
 چیزی در نسبت بین شخص و سیاره دخیل است؟

  



C2الرأس گردنی. سمت 

 
 رو در نسبت با دوپاگراییای و از ایناولش، به عقل در نسبت با سطح سیارهنقد امانوئل کانت، در 

سطحی صورت ی انسان بهواسطهنویسد که هرچند زمین برای حواس بیدهد. او میانسانی جهت می
ا در تطابق ب»توانیم آید اما در هر صورت میطور نامعین تا افق کش میرسد که بهتخت به نظر می

این فیلسوف که  ۱است.« حدود»، و «دامنه»، «قطر» واجدای «کره»بدانیم که زمین « پیشینیاصول 
شبیه »به طریقی همانند  «عقل ما»کند که دو را به قیاس بگذارد در ادامه اضافه میآشکارا قصد دارد این

 2«.سه شوددر عوض باید با یک کره مقای»، بلکه «ناپذیر بسط یافته باشدطور تعینای نیست که بهصفحه
ی هی کانت درباری استادانهدر خدمت آن است که ایده ما یکرهبین فضای عقول و فضای  این مقایسه

 این اعتقاد راسخ که گرچهپردازی کند: درامبندی مفهومی را پذیرندگی تجربی و مفصل همبستگی
پایان است )به همان معنایی که ضمن درنوردیدن سطح حدومرز یا بیمحتوای آبشاری حسیت بی

یابیم( اما کارکردهای مفهومی و مبدأ حکمتی عقل که بر این ای نمیی یک کره هیچ مرز یا لبهپیوسته
رفتن گکنند )درست همانطور که کره با جایش تأمین میی ساختاربخش را برای«حدود»اند تجربه حاکم

 3ست(.درون سه بعد در حقیقت از حیث مکانی متناهی
این  ، از این حیث کهپذیری شناخت به لطف تنها همین مرزها استکننده است که امکانبسیار تعیین

د؛ اگر این مرزها برقرار کننهای درست و نادرست تجزیه و تشریح میهایمان را به داورییمرزها داور
ک معیار هایمان به یکنیم ــ ادراکنمیدرک کننده قبضرا به معنایی  هاعینسادگی باشند، آنگاه دیگر به

وست که رطور پیوسته ارزیابی و نکوهش شوند )از اینتوانند بهیابند که در برابرش میدست میعینیت 
 راضی هستیم(.« عینی»های عیانگرمان با جهان از صفت در مشغولیت

ی انتقادی، چنین حدودی را باید منحصراً براساس ضوابط قضایی تفسیر کرد: این حدود از دید فلسفه
ن اما کانت با انتخاب ای«. هست» اخباریی ربط دارند و نه به گستره« الزام» غیراخباریی به گستره

ما در اندیشیدن به خودمان صرفاً از خلال شود که خاص نادانسته به ما یادآور می زمینی/دنیویتصویر 
وضع خاص فاکت ممکنچراکه تنها به خاطر  4دهیم.نمی« جهت« »تفاوتگذاری»ی قضایی «زمینه»

ی اینجهانی زمین جهت بدهیم. توانیم به خودمان بر کرهایستایمان میبندی راستو استخوان عمودی
ی حرکت کاملاً جدید را معرفی اند. و همین یک رشتهکیهای عقل بر این طرز ایستادن ما متکاریزیاده

 توان بر آن کشید.تبارشناسی را میکند، طنابی که می
ترتیب بدین کند وزمینی قیاس می« کل»عقلانی را با « کل»اش یکبار دیگر جغرافیای فیزیکیکانت، در 
سر به سمت آسمان و در جهت تواند با ترسیم خطی در جهت بالا از دهد که هر شخص میپیشنهاد می

م صورت مثلث ترسیشکل بهپایین از لگن خاصره به سمت زمین، جای خود را در فضای زمینی گوی
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توان عرض جغرافیایی )آزادی عمل( فرد را اینگونه می ۱ابهام به خودش جهت بدهد.رو بیکند و از این
 محور چرخش زمین معلوم کرد. فقراتی امتدادیافته وی بین این محور ستونبا سنجش زاویه

شعاع  پیوستار ،دارانفرد بین مهرهنحوی منحصربهبه ،تنها به این خاطر که محور ستون فقرات انسان
ــ به سمت بالا در جهت تا بهشت و جهنم سیرش را توانیم خطگیرد، ما میخود زمین را رد می

ناظر یا  2یابی کنیم.زاد ــ برونزیرزمین القدمیسمتملکوتی و به سمت پایین در جهت  الرأسیسمت
 لقدماشده و سمتراس تخیلی بزرگ خیالی که قطرش نقاط این سمتگر، با ترسیم یک دایرهمشاهده

لنهار انصفاصطلاح ی مرکزی یک بهی نقطهمنزلهتواند از آنها بههای مغایر، میی قطبمنزلهاش بهدُمی
ین ی بگیری زاویههم با اندازهتوانند خود را بر سیاره واقع کنند، آناز اینجا، آنها می 3آگاه شود.سماوی 

دارشان الرأس محور مهرهاند( و سمتنظر در گردشای که ستارگان پیرامونش بهقطب سماوی )نقطه
دهد ازه میاج شکافد(. این به ناظری ستون فقرات فضای کیهانی را مییافتهای که در آن خط بسط)نقطه

د ، را محاسبه کن«فاصله از خط استوا»کند، همان که عرض جغرافیایی خود، یا چنانکه کانت مطرح می
 4جنوب خود را دریابد.ـرو مختصات شمالو از این

ا در هفقراتی مسئول استقرار انسانشناسی ستونی غیرعادی ریخترسد که پدیدهبنابراین به نظر می
لاً قدغن برای به طریقی کام راسنجانه انتزاع زمینفیگور زمین باشد، و کشش انسان به  نسبت مستقیم با

 صورت یکهای همواری که سیاره را تنها بهخزهای زمینآن پوستهــ  برانگیزاند چهارپایان جلورونده
 5آید.طور نامعین کش میکنند که بهسطح تجربه می

 

                                                           

توانم خطی را از خلال جایگاهی این مرکز می ی دیگر. از رویی زمین در نظر بگیرم، همچون در مورد هر کره یا دایرهباید مرکزی را در میانه»  1

، ترجمه ا. راینهارت، در واتکینز )ویر.(، جغرافیای فیزیکیا. کانت، « کنم بکشم و از آنجا دوباره از خلال مرکز برگردم.که بالای سرم اشغال می

 .171، 159-158، 9(، بخش 2012)کمبریج: نشر دانشگاه کمبریج،  علوم طبیعی

بخش جغرافیای فیزیکی، کانت، « کند.القدم، اوج و حضیض، را برای خودش و از خلال خودش تعیین میرأس و سمتص سمتپس هر شخ»  2

دهد: اینکه حق مالکیت دقیقاً تا کجا به ای دیگر را هم توضیح میها با مسئلهی دیرپای انسانفقراتی مطول دغدغهسیر ستون. این خط173، 9

مالک ستونی ناقابل از سنگ، خاک، و دیگر مواد است که »یابد. در حال حاضر، مثلاً هر زمیندار آمریکایی مین بسط میی زسمت پایین تا جبُه

، یوای لا روالیوسی، «تملک بر مرکز زمین»جی. جی. اسپرنکلیگ، «. آیدی فرضی مرکز زمین کش میمایلی زمین تا خود نقطه 3900تا عمق 

 .981، 1040-979(، 2008) 55شماره 

 .171، 9، بخش جغرافیای فیزیکیکانت، « النهار خاص خودش را داشته باشد.تواند نصفبنابراین، هر کدام نیز می»  3

 .173، 9، بخش جغرافیای فیزیکیکانت،   4

جزرومدهای »سیورز، ـمولراچ. « توانند، یا لازم ندارند، به خودشان جهت بدهند.ست که چهارپایان نمیبه خاطر نبود همین شرایط انسانی»  5

 Amsterdamer Beiträge zur neueren Germanistik، در م. هلفر )ویر.(، «رمانتیک Erdkundeزمین: به سمت یک تاریخ 

47 (2000 ،)47-73 ،50. 



 
 . محورهای حیات زمینی۱شکل 

 
ای کمری اتکا دارد که رود و بر شالودهای کمری پیش میای از شالودهخرد بر فضای سیارهچیرگی 

ن که ایزند طوریفنی گسترش دامن میـکند و به یک خط عقلانیی ما را متمایز میعمودیتش گونه
ا در پیمی فضاسان بر فضای کاری اندام جلویی تا خود ماهوارهنگاه دوچشمی انسانخط از اولین خیره

فقرات اشاره دارد به اینکه توانایی در نتیجه آزمایش فکری کانت در ستون ۱یابد.ها بسط میآسمان
ی ی یکسانای از خصوصیت ویژگی گونهکاربرد شناخت و کنترل اشل سیارهبه های خردورز انسان

 شود.راندن درد ناشی میعنوان استعدادش برای پسبه

  

                                                           

ی «ولیهالنهار انصف»برقراری یک به دست آمده بود: تنها با زمان متعاقب بر چیرگی غرب، از خلال ـتعیین طول جغرافیایی، یا مختصات شرق  1

نااقلیدسی  بر سطح« ی پایانینقطه»ی ارجاع قراردادی و ثابت توانست های دقیق بود که انسان با یک نقطهسنجکاملاً ساختگی با استفاده از زمان

 حدومرز بگذارد.و بی



C3 روح و استخوان . 

 
ر طور مولد شناخت را با تأکید بشناسی بهکانت قبل از این پیشاپیش کاری کرده بود که استخوان

او از این مشاهده  ۱در تثبیت جهتگیری فضایی مقید کند.راست و  چپ ذهنیناپذیری اهمیت سنجش
 یاست )عوض آنکه هرگونه خصیصه« صورت شهود»ی فضا کند تا اثبات کند که حس ویژهاستفاده می

-سنجشا بمان منتج شده باشد(. بنابراین، کانت کردنضروری یا مستقلاً معتبر واقعیت باشد که از حس

رد. اش را جلوتر ببشود تا بتواند کل برهان عقلگرایانهداستان میعنوان یک توصیف همناپذیری به
ر ای نامنطبق دست دیگهــ این واقعیت که هر دست تصویر آین راستـچپ« پادهمسانی»همه، این بااین

یک  [بعدی در آینهبودن تصویر جسم سه]نامتقارنترجیح کایرالی ــ از «( تناسبهمتایی بی)»است 
 ی ما درمقام میراثی کهن است ــهتقارن دوسویشود که پیامد مستقیم مشتق می دست بر دست دیگر

این واقعیت که  2ا ستون فقرات.ای ساژیتال ]شکاف سهمی جمجمه[، ییعنی تقارنی در راستای صفحه
الی حتی ترتیب اتص، بدینکندبه دستان ما نگاه می« همبستگی»اش از ی اصلیبرای تأیید ایدهکانت 

دهد. برای فهم کامل این موضوع لازم است که در همبستگی عمیقتر بین روح و استخوان را پیشنهاد می
 کانتی کندوکاو کنیم.

خودقانونگذار با درخودفروبستگی متقاطر کره این واقعیت را در یک تصویر ی کانت از عقل مقایسه
نها شود. شناخت تتضمین می یخمیدگآورد که خود امکان شناخت با نوعی بستار یا درونبه چنگ می

شود. چراکه بنا بر استدلال با ایجاد حدود خاص خودش ــ با تحمیل قواعدش بر خودش ــ ممکن می
این باور بشر نیست که ادراک او حقیقت دارد. در نتیجه،  توجیهیک ادراک مترادف  داشتنکانت صرف 

فتن از گناپذیر است از فهم این موضوع که سخنجهان تفکیک« هستی عینی»گفتن از چگونگی سخن
 تواند از انفعال محسوسی خود نمینوبه گذاری نیز به؛ و این فرقنیست یاست ه روااش چه چیز درباره

این تمایز دانند(؛ ای را مجاز نمیی هیوم، حسکردها هیچ قاعدها ادراک خام ناشی شود )بنا به اشارهی
تواند از یک انتخاب فعالانه منتج شود، اینکه بخواهیم حدودی را بر خود تحمیل کنیم. به عبارت تنها می

 خاطر بستارش برای یک شکل متناهی و معین را بهو دیگر، درست همانطور که کره سطحی بیکران 
 ــ به جای شلختگیممکن دهد، به همین منوال نیز فضای کرانمند شناخت خودش در سه بعد نشان می

-کار در برقراری قواعد رفتاری یا داوریبهیابی دستخودنسبتمرز حسکردهای نامرتبط ــ تنها با بی

کرانی ادراک یافت، درست همانطور که بیها را نباید درون خود شود )اما اینهای روا برای خود مهیا می
نی وجود ی عیکره را نباید صرفاً با پیمایش سطح بیکرانش همچون سوسک کور فهم کرد(. هیچ تجربه

                                                           

دهیم از مان از جهات فضا شکل میهایی که براساسش به مفهومی نآن زمینه»روی این انگاره متمرکز شده بود:  1768کانت در همان اوایل   1

را گیریم، زیاو اشاره دارد که ما چپ، راست، بالا، و پایین را از صفحات تاجی و محوری برمی« شود.هایمان مشتق مینسبت صفحات متقاطع بدن

ی نهایی ی زمینهدرباره»جاست(. ا. کانت، ما از همین ییهدوسوکه معماری شوند )طوریناشی می« سازماندهی مکانیکی بدن انسان»آنها از 

(، 1992)کمبریج: نشر دانشگاه کمبریج،  1770-1755ی نظری، فلسفه، در د. والفورد و ر. میربوت )ویر. و مترجم(، «تفاوتگذاری جهات در فضا

ور طهاست که تمایز بین پشت و شکم بهبه میانجی استخوان». به همین منوال، لورنز اکُن بعدتر غرق در این فحوای کانتی نوشت که 361-372

گیری استخوان به وجود بیاید، حیوان غالباً یک سیلندر مدور قطعی در حیوان و متعاقباً تمایز بین راست از چپ احراز شد. پیش از آنکه شکل

 (.368(، 1847، تر. ا. تالک )لندن: انجمن ری، عناصر فیزیوفلسفه)ل. اکن، « است.

. همینطور بنگرید به جی. ون کلیو و ر. 286، 4(، بخش 1977، تر. ج. الینگتون )ایندیاناپلیس: هکت، درآمدی بر هر متافیزیک آیندها. کانت،   2

 (.1991)نیویورک: اشپرینگر،  تناسب و طبیعت فضای راست و چپ: همتایان بیفلسفهفردریک )ویر.(، 



بدون  ی مزبور جا ندهد. )هیچ شناختیندارد که به نسبتی پنهان با توجیه فرد از باورش به عینیت تجربه
 ای بدون بستار متقاطر.(دون خودآگاهی، هیچ کرهیابی وجود ندارد، هیچ آگاهی بخودنسبت

ی قواعد ساماندهی و تنظیم خاص خودش است طرزی برسازنده تحت سیطره-این یعنی شناخت به
یک  یزاد هستند، یا از طریق تمایل فزایندهشده و درونکه یکتا هستند به این معنا که برای خود تعریف

شوند یبخش تولید مصورتی از حیث کارکدی اثربخش یا آگاهیحالات خودش بهصرف سیستم به فهم 
 توانید آگاهی خودجوش است که تنها از طریق آنها می«هاسنجه»)یعنی، فروپاشی در خود همان زایش 

 یک عامل آگاه آگاه عنوانبهرو از خودتان توانند غلط باشند و از اینهایتان میباشید از آنکه تجربه
تنها ت، سست: یک بازیگر عقلانی، تا آنجا که عقلانیخواهی کانتیترین درس نابیشوید(. این بنیاد

همه، همین است. بااین« خودانگیختگی»های عقلانی پاسخ دهد. منظور کانت از تواند به برهانمی
ای هتواند حالات خودش یا ورودیمیتنها توأمان، این نکته در مورد سیستم عصبی هم صحت دارد که 

 .های خاص خودشورودی« زبان»اما تنها در این سیستم پذیرنده است قطعاً، ش را تجربه کند. خود
ز تواند از قواعد عقلانی تبعیت کند )یعنی ابه همان طریقی که یک عامل عقلانی کانتی سرنمونه تنها می

بی سیستم عصقواعدی که خودش برقرار کرده(، به همین ترتیب معنایی معین وجود دارد که در آن یک 
ر و آنها همدیگاند. های فروبستگی. به عبارت دیگر، هر دو صورتتواند خودش را تجربه کندتنها می

-خطا وجود ندارد، و ما نیز ریسمان تبارشناختیای بیدهند. چیزی چون استعارهرا ابدالدهر پژواک می

قلانیت ی توصیفات عمنزلهطربودن بهبودن و متقامان را از این بصیرت پنهان در گزینش کانت از کایرال
 برخواهیم گرفت.

 ن مرزمتأخرتریصورت ( تنها بهزاییزبانی شهود گفتمانی )یافتهاندازی دهری، قیود تحکیماز چشم
د شوند ــ چه با قواعاش آشکار میی زندگی در فضای پارامتری خودانگیختهتاخورندهفروپاشی درون

رو امکان اند، و از اینزادیتوه حسی. هر دو قواعد و حواس مولد درونعقلانی تشریح شوند چه با وج
یابی بیشتر است که خوردن درون خودنسبتآورند. چراکه تنها با پیچی صوری را فراهم میمقایسه

ه کشناختی و پیچیدگی مطلق فزاینده، طورییابد، جهانی با غرقگی پدیدهجهانی بیرونی پدید می
ش را به انجا به معنای گرایش سیستم است به اینکه از حیث کارکردی حالات مربوطهیابی ایخودنسبت

ای گردان که درون تبادل گفتمانی( گیری )همانقدر در قبال سیارهجهت ۱مقید کند.« درونی»حالات 
، هرجا که مسئله باشد، محصول ثانوی «واسطگیبی»چندوجهیست. ، و تاریخاً جورواجور، چندلایه

ی نخاعغزیگیری مت. پس هر دو پناهاش )و بعدتر چاکنایش( اسی عصبیارگانیسم به برچیدن گرهتمایل 
اند که حدود ششصد های یک فروپاشی رو به درون مشروعسازی معنازایانه درمقام آستانهو کروی

تصورکننده، های ی سیستممنزلهما، به 2های عصبی به راه افتاده بود.میلیون سال قبل با فرگشت معاری
ایم: این نکته نه فقط در مورد های خودمان نبودهسازیواسطه با هیچ چیز مگر مدلهرگز در تماس بی

                                                           

ی کارکردی مستلزم اندیش و محتاط ایمن بمانیم، باید دقت کنیم که مقایسهانداز کانتی درستی چشماگر اینجا بخواهیم در گستره  1

گرگونی دتوان از سنخ ــ چه سیناپسی باشند چه سنتزی ــ می« های کارکردیگذاریپوشه»پذیری علی نیست. مدل نسبت قیاس بین تحویل
ناپذیری حتی در تحویلاش است، ی قبلیی نو همچنان پژواک پوشهکه هر پوشه توان گفت، و میاجتماع جوهریباشد و نه جهشی تودرتو 

  ناپذیری به محیط پیرامونی.تحویلدقیقاً یعنی زادیت . درونشان به یکدیگرعلی

کامبرن، ن پیشای ادیکاراهای عصبی مبنا در حیوانات دورههای عصبی پیچیده در عصر کامبرین، محتمل است که شبکهبا استقرار سیستم»  2

ک: )نیویورهای بسیار وحش کیهانی: حیات پیچیده در جهانباغماکوچ و و. بینز، ـد. شولز« میلیون سال قبل، حاضر بوده باشند. 600به تاریح 

 .157(، 2017اشپرینگر، 



ی، چه از طور کلای ساختار یافته بلکه همچنین در مورد حالات تصورکننده بهطور گزارهشناختی که به
های جهانیت نه فقط از روزنه رو،از همین ۱نظر تولید جملات چه از نظر ادراک حسی، معتبر است.

-ـزاـی قیدگذارصرفاً لازمه« روزنه»رود )آنجا که های عصبی پیش میعقلانی بلکه همچنین از روزنه
م دار و مفهومی نیز تعمیهای مهرهتوانیم همین را به اسکلتانداز است(، و میبستار برای یک چشمـخلال

های زادیت سیستم که در سراسر هر دو صورتگی در درونتنیدبدهیم: چراکه تناهی )درمقام درهم
 فضاـختریگذارد. طرزی همگام کار میتشخیص است( پیشاتاریخ خود را بهعصبی و قضایی قید قابل

دمان دادن عقلانی به خوست که پیش از آنکه جهتو فضای مفهومی ابدالدهر پژواک یکدیگرند. دیرزمانی
 ایم.رو به درون فروپاشیده را بر این سیاره آغاز کنیم

  

                                                           

 .representandaهستیم و نه هرگز با  representantiaما همواره در تماس با   1



C4زایی. گاه 

 

ت که اش اسی بستار کارکردی این نتیجهمنزلهمندی بهیکی از پیامدهای مهم تعریف کانت از معرفت
آید، عوض آنکه منفعلانه داده شود. زمانمندی پدید می خمیدگیست که فعالانه با این درونزمان چیزی

 ۱ود.شمیتولید   گیریگاه ارب است ــ چیزی که با عملکردهاییابی فعال تجسازماندهی و ترتیب
ه تواند در شگفت بماند کی فضای کروی با فضای عقلانی تنها میمهم است که کانت هنگام مقایسه

تواند در خود بگنجاند هایی که این سطح میدر مورد ابژه»فهمیم اما ی زمینی را می«دامنه»هرچند ما 
توان به یک میزان در مورد عقل خوبی میپیرو این قیاس، احساس همسانی را به 2مانیم.می« اطلاعبی
گیری از دقیقاً همین پیشنهاد بعدتر اش داشت. در واقع، شوپنهاور با بهره«های تفاوتگذاریزمینه»و 

رونش ی یک کره، نه دمنزلهمان است، و از این سطح، بهآگاهی سطح صرف ذهن»ابراز خواهد کرد که 
 3«شناسیم.اش را میبلکه تنها پوسته

جغرافیایی، با استناد به محور عمق، همچنین بعدی تاریخی یا تکوینی را به ذهن ی رواناین فرضیه
ی برای راستبهتاریخ طبیعی ی ی کانت بود که ایدهکنیم طی دورهآورد. )چنانکه بعدتر بررسی میمی

ای د، ایدهگذاری انسانی را پشت سر میشماری که تجربهطبیعی دارای گاهی اولین بار انعقاد یافت: ایده
ی زمین ترسیم شده بود.( افزون بر این، با ی کرهنهادههای برهماش ابتدا بر چینهکه در آن دوره نقشه
خود زمان اش این است که ست، یک فحوای فرعیمندیمحصول اندیشه گیریفرض اینکه خود گاه

ی ی عصبی دورودرازتوان برشمرد؛ قصهپیدایش پذیرندگی زمان را می. و در حقیقت، نوعردتاریخی دا
اما این داستان نه در  4گذار و قسمتکننده مشروع است.فقرات منطقهی ستونی تحجریافتهکه در حافظه

                                                           

برند. به همین خاطر، اطلاعات شوند زمان میطور فیزیکی محقق میی فرایندهای رسانش و پردازش اطلاعات که بهاً همهمسلم»متزینگر:   1

های عتها و سرنیست: خود این واقعیت صرف که تراسرعتبالفعل ای هرگز اطلاعات مهیا برای سیستم عصبی در معنایی مشخص و بسیار ریشه

های دریچه»یابی مقدماتی و های ترتیببرد که معرف آستانهبا هم فرق دارند به ضرورت آن سیستم راه میهای حسی متفاوت رسانش مدول

ای را در یک تصور تواند اطلاعات دیداری و لامسههای همزمانی مثلاً میبرای خودش است. سیستم عصبی درون چنان دریچه« همزمانی

 یهیچ کس نبودن: نظریهت. متزینگر، « توانیم آگاهانه آن را همزمان ببینیم و حس کنیم.میای که چندوجهی از ابژه یکپارچه کند ــ ابژه
 .25(، 2003تی، ای)کمبریج، ماساچوست: نشر ام سوبژکتیو مدل خود

 .653، نقد خرد نابکانت،   2

 ، تر. فارسی. ص؟.1، ج.ی اراده و بازنماییمنزلهجهان بهآ. شوپنهاور،   3

ازگی خودش تشویم که کشش گرانشی بهای متوجه میآیندی کانت از دستگاه حسی انسان و موضع قائم ما بر این جرم سیارههم با بسط بیشتر 4

هد دپردازی لاکوانیتی و دیگران به گرانش اجازه میگاه ادراکی مهم بروز داده است. حضور زمینی فراگیر گرانش بنا به نظریهتکیهصورت یک را به

های چندحسی )دیداری، ین چارچوب ارجاعی برای هر دو مکان و زمان را درون سیستم عصبی ما فراهم آورد، چارچوبی که از سرنخترکه عالی

ای مکان را بر« بعدییک چارچوب دکارتی سه»شود. کشش نامتغیر رو به پایین ی داخلی( پدیدار مدهلیزی، ]عصب[ خودپذیرانه، ]عصب[ گیرنده

تواند مهرونشان زمان بر رویدادها را فراهم آورد، چراکه دیرند جنبش کننده میهای سقوطشتاب گرانشی ابژه»که رحالی، د«کندتعریف می»

ی ارجاعی برای ادراک منزلهگرانش در مغز به»ر.ک. ف. لاکوانیتی و دیگران، « گرفته با گرانش طی مسیری مفروض ثابت است.ای شتابابژه

مولینر را به تعریف فرایندهای ادراکی مرتبط با ـ. این نکته خورخس و لوپز426-397(، 2015) 6-28:5، دحسیپژوهش چن، «مکان و زمان

 ی یکمنزلهگرانش به»مولینر، ـدهد. ر.ک. ب. خورخس و ج. لوپزدرون چارچوب بایزی سوق می« امر پیشینی نیرومند»ی یک منزلهگرانش به

ی «هاحادپیشینی»(. سوانسون قبلتر چنین 2017) 11:203 شناسی انسانیمرزهای عصب، «ای ادراک و کنشامر پیشینی نیرومند: فحواهایی بر

ادایم پار»ی آروینی پیوند زده است. ر.ک. ل. ر. سوانسون، بخش تجربهی اصول سامانمنزلهبه« های نمودصورت»و « مقولات»ای را به پیشگویانه

ای خصایص چطور جرم سیاره(. پس این یعنی 2016) 10:79 هاشناسی سیستممرزهای عصب، «نت داردهایی در کاپردازش پیشگویانه ریشه
گرانشی(  «نخستینیابی چارچوب»چنین کالیبراسیون عمیقی )یا چنین « ناپذیریغلبه»علاوه، . بهکندمان را کانالیزه میصوری عالم تجربی

های دیگری را ی خود پرسشکند. این هم به نوبههای مغایر با زمین مطرح میدر گرانش مسائل جالبی را برای سفر فضایی و دورنمای حیات

. کوگیتویی مستلزم نقشی درون عالم ماستهر شان های حسی بیگانه و اصول قیدگذاری که براساسی دستگاهاندازد درباب تنوع بالقوهطرح می

شناخت: تمهیداتی بر تاریخ شناختی ستاره»اند. ر.ک. د. دونر، خت کیهانی[ لقب داده]شنا« شناختستاره»)دیونر و اسوات این سنخ کنکاش را 



آغاز  تری سند فسیلی( بلکه عمیقاً در بیرون، در چندین سال نوری دورمنزلهفقرات بهدرون )ستون
 دارد(.وتاب برمیبیشتر پیچدر اینجا هرچه« بیرون»و « درون»شود )هرچند معنای می

و وجه  ۱کند،پتاواتی یک آتش سدکننده برای جو زمین ایجاد می ۱74با تابشی شار خورشیدی 
فی نکند که از خلال رگولاسیون مها را ایجاد میافتراقی انرژی شدید لازم برای تورم آبشاری سیستم

ی تنها چنین اختلال دائمی هزینه 2خوانیم.می« حیات»که یابد ــ همانپایداری دست میلاینقطع به شبه
کند تا این سیستم بتواند دائماً منابعش را برای حقظ خودش بسط لازم برای چنین سیستمی را تأمین می

یدبک سیستم از طریق ف انتشارو دهد: و با بازتولید دائمی خودش به این طریق ــ با نگهداشت پایایی 
شود، و با سیستم علت وجودداشت خودش می 3پاشد.واری علی فرومیدایرهمنفی ــ سیستم مزبور به 

یه را هایی اولطور خودجوش سنجهشود. این موضوع بهچنین کاری بیش از پیش درگیر این مسئله می
ش به اسیستم نیز اکنون خودش را با گرایشکند تا آنجا که ایجاد می« موفقیت»یا « شکست»برای 

تم کرده است. )سیس« تعریف»ی حالات مقبول خودبازتولیدگری و خودمنتشرگری ماندن در گستره
گونه با واکنش به اختلال غایتی برای خودش است.( سیستم این انگارکند که عمل میطوری کم کم

د ــ کناز کارکرد تنظیمی جدا و منقبض میاش خودانگیخته« فضای پارامتری»محیطی خودش را در 
به  شود ــ و در نتیجه با تمایلشهای اولیه برای موفقیت انتشار تعریف میفضایی که با همین سنجه

 شود. و از آنجا که رگولاسیون منفیمیتعریف ماندن دینامیک درون این فضای حالت ]استیت اسپیس[ 
ونی های بیرتر به محرکشاخهشاخهقابلیت پاسخ هرچه حال کنترل فیدفوروارد است، پس یکدرعین

ود شای که طی فرگشت نهایتاً به شکوفایی عصبی منجر میهای بیرونی ــ مشخصهزا یا به فشارندهتنش
 .پذیرندگیگاهی رو زمان است، وضع اولیهناپذیر زایش درونطرزی اجتنابــ همچنین به
زای آغازین حیات است و همچنین تا به امروز زیستی ناطرزی درخور فشارندهخورشید به

«zeitgeber »( ناسشزیستاش به قول گاهروزیشبانه« بخشزمان»یعنی برترش باقی مانده است-

-یابی کارکردی، که با همین خصومت، مسمومیت، و فتنهزا به خودنسبتانفجار درونی نازیست 4ها(.

دهد بهتر حالات خودش را برای خودش ارائه کند مهیا شده، به سیستم زنده مجال می انگیزی فراگیرنده
ی رسازندهی بی پیشگویانهتا در نتیجه کنترل فیدفوروارد بر اختلال ورودی را حاصل کند. این هسته

که  عیتهر فرایند زنده ــ که از ماتورانا تا روزِن بر آن انگشت گذاشته شده ــ معادل است با این واق
ید زارگانیزم از خلال قرارگرفتن در معرض مخاطرات و تصادفات و قابلیت پاسخ پیشگویانه به آنها می

                                                           
ی ااندازهای بینارشتهچشمــ  ها در فضای کیهانیانسان، در ا. لندفستر، ن. ل. رموس، ک. ا. شروگل، و جی. سی. ورمز )ویر.(، «ی اکتشافآینده

، در «ی هوشگیر بالقوهشناخت: یک رویکرد جانورشناسی شناختی به اصول عالمستاره»، ؛ و م. اسوات140-117(، 2011)نیویورک: اشپرینگر، 

(، 2013آموختگان کمبریج، )نیوکاسل: دانشاندازهایی بر حیات فرازمینی و ذهن انسانی سی: چشمشنااخترزیستی تاریخ و فلسفهد. دونر )ویر.(، 

مانی همه، برای هستی زی زمینی برود. بااینخواهد به عمیقاً به فراسوی گهوارهبه کند اگر میای غلنظرانه(. هوش باید بر چنین قیود تنگ49-66

رنفورد، توانند شبیه باشند. ر.ک. ج. ل. کتوانیم در این مورد گمانه بزنیم که نظایر فرازمینی دستگاه حسی و دستگاه حرکتی ما به چه میتنها می

-ذهن»(، و ن. ا. کبرول، 2014)نیویورک: اشپرینگر، های حیات هوشمند در عالم ج و حضیض شکلختی: اوشنااخترزیستهای عصبی سیستم

 .676-661(، 2016) 16:9سی شنااخترزیست، «اندازی بر پژوهش درباب هوش فرازمینیمنظرهای بیگانه ــ چشم

 .112-37(، 2010) 93پیشرفت علمی ، «انرژی خورشیدی: اصول و امکانات»س. ج. رودز،  1

های زنده دیوهای متاپایدار ماکسول هستند که حالت پایدارشان باید مرده رسند. با بازگویی واینر، ارگانیزممیمتاپایداری دقیقتر اینکه، به   2

 .59(، 1965تی، آی)کمبریج، ماساچوست: نشر ام سایبرنتیک: یا کنترل و ارتباط در حیوان و ماشینباشد. ن. واینر، 

 .18(، 2017)نیویورک: اشپرینگر، درآمدی بر مطالعات پیشبینی ر. پلُی،   3

(، 1960) 25شناسی کمیّ های کولد اسپرینگ هاربر درباب زیستنشست، «روزیهای شبانهزاد در ریتمزاد و درونهای برونمؤلفه»ج. اشوف،  4

11-28. 



شود عبارت است از اینکه شناخته میدزشناسی شناسی به این ایده که در زیست ۱آورد.و دوام می
 2یزاند.انگا برمیرسان رزاهای محیطی پاسخی جبرانی، تطبیقی، و نفعحضور متناوب در معرض تنش

کند که پس بنشیند و به خودش اتکا کند به که ارگانیسم را تحریک میحالیفشار یا تنش، درعین
ود، رفرگشتی به کار میاین نکته در سطوح سلولی و کلان 3زند.نیز دامن می« شناختیاستقامت زیست»

فتس به این دینامیک اختلالات کرو 4که ظهور سیستم عصبی مرکزی اندام پیشگویی طبیعت است.طوری
دهد و ارجاع می« گنوسیسگاه»عنوان سازد بهملزم میشاخه را محیطی که قابلیت پاسخدهی شاخه

همه اشاره دارد که او بااین«. اندهای زنده از زمان آگاهی ارگانیزمهمه»آورد که به یک معنا استدلال می
 یدگی عصبی فرق دارد:با نظر ظرافت و پیچ« گنوستیکی گاهگستره»

ای هها، گسترش یک سیستم عصبی، تفاوتگذاری اندامایی چندیاختهبا پیچیدگی فزاینده
یدگی ی پیچبالاتر، گسترهدم، و وجود مغز و حافظه در حیوانات سطحـحسی، و رشد قطبیت سر

 5.یابدمی افزایشگنوستیکی نیز ی گاهها برای گسترهرفتاری و همراه با آن پیچیدگی مکانیزم
ویژه  هاینگهداری توسط مدارهای تخصصی یا سیستمکارشناختی، وقتتندر واقع، در سطح عصب

گواهی وجود  6درمقام خصلتی فراگیر باشد.« هاخصلت ذاتی خود نورون»نظر شود، بلکه بهانجام نمی
وزی رگر و نه صرفاً شبانهدارد که حتی مغزهای ریز حشراتی همچون زنبور عسل مودار نیز معنایی کنش

 7دهند.ی زمانی را بروز میاز فاصله
  

                                                           

در ه.  ،«شناسی شناختزیست»ه. ر. ماتورانا، «. کندبه طریقی پیشگویانه عمل می اش ]...[ هموارهیک سیستم زنده، به خاطر سامان دایروی»  1

های پیشگو: سیستم. همچنین ر.ک. ر. روزن، 27-26(، 1980)دردرشت: رایدل،  اتوپوئسیس و شناخت: تحقق زندگانر. ماتورانا و ف. ج. وارلا، 
 (.2012 )نیویورک: اشپرینگر،شناختی مبانی فلسفی، ریاضیاتی، و روش

 .7-1(، 2008) 7:1 ایجینگ ریسرچ رویو، «تعریف دوزشناسی»م. پ. متسون،   2

 (.2007) 3:137های مولکولی شناسی سیستمزیست، «شناختیی استقامت زیستبه سمت یک نظریه»ه. کیتانو،   3

شناسی، دوزشناسی: انقلابی در زیست، در م. پ. متسون و جی. کالابرسه )ویر.(، «نقش بنیادی دوزشناسی در فرگشت»م. پ. متسون،   4
 .68-57(، 2010)نیویورک: اشپرینگر، شناسی، و طب سم

 .24-23: 50-14(، 2007) 13:1 پیچیدگی، «های توارث معناشناختیزندگی، اطلاعات، آنتروپی، و زمان: محمل»ا. ر. کروفتس،   5

(، 2016) 91 نورون، «های ذاتی شبکه کد شده استهای قشر مخ در دینامیکپروریی زمانی در بهیادگیری فاصله»د. و. بونومانو و ا. گوئل،   6

 .280-273، (2008) 12:7های علوم شناختی جریان، «های اختصاصی و ذاتی ادراک زمانمدل». ق.ک. ر. ب. ایوی و جی. شلرف، 1-8

. همچنین 853-851(، 2006) 16:19 شناسی در عصر حاضرزیست، «شناخت حیوانی: حس حشره از زمان؟»پ. اسکوراپسکی و ل. چیتکا،   7

. هر 4908-4900(، 2016) 113:18 پناس، «توانند به ما بگویندهای آگاهی چه میی خاستگاهحشرات درباره»ر.ک. ا. ب. بارون و س. کلاین، 

 یصورتی استعلایی توسط تجربهآورند که در آنها زمان بهی زمان را نقل میهای کانت دربارهقاله، با کنکاش در جهان زندگی حشرات، دیدگاهدو م

 باشد؟ در کاردوبالی زمانمندی وقت یک نیوتن پرکاه در کار نبوده است، اما آیا امکان دارد یک کانت مکانشود: هیچذهنی پیشفرض گرفته می



C5تأخیرافتادهزایی به. کیهان 
 

توان متقابلاً تنها شان ــ را میبودندر حقیقت، هر دو حیات و پذیرندگی زمان ــ در انس و مادرزادی
با  سیالیت همراهارگانیزم تنها با پسروی به درون، به سمت  ۱ی خودخاکسپاری تعریف کرد.منزلهبه

 کند و آزادیگرایی علی محیط پیرامونی جدا میبیشتر از مطلقاش، خودش را هرچهحالات سیستمی
ش به اواسطهشدگی فزاینده از پیرامون بیلایهبیشتری را از خلال لایهعمل و ناپایایی رفتاری هرچه

.( دیده شده استاندام تفرد ی منزلهین خاطر سیستم عصبی مرکزی دیرزمانی به)به هم آورد.دست می
رسد: این توانایی در رابطه با ظرفیت هضم جهان بیرونی و طریق سرمیبدین هاانجام فعالیتتوانایی 

ی امکان حالات خودجنبای زندگی ــ و نه حالات ناجنبایش ــ درون این سیستم منزلهقدر بههمین
ی مکانیکانرژتیک چه زیستخودرو ــ در سراسر وجوه مربوطه، چه زیستگیرد. خودآیینی یشکل م

شود. نیروگذاری جاری فرگشت در محدودیت ــ با نیرومندکردن انفجار درونی به ارث گذاشته می
گریز  یمنزلهپیچنده و سپس بهگذاری احشایی درهمکیسهصورت برونکه ابتدا به ــ مند خاصشنظام

ل یک عزعنوان سازی خود سیستم عصبی مرکزی ارگانیزم و نهایتاً بهنده به سمت شبیهرسانعصب
ای هکند ــ رو به بیرون از حیطهگیرنده ظهور میحال تناهیبخش و بااینگذاری بازشناختی توانپوشه

ا گام بنیز هماش شود ــ همههای قضایی جابجا میهای پیدابینانه به حیطهشناختی به حیطهخوراک
فعال  هایای این لایهدادن به خود روی سیاره بدون همهگنوستیک فزاینده. دیگربار، جهتی گاهگستره

 گیری پیشاتاریخی دارد.محال خواهد بود. جهت
ای یا هضمی که به تشکیل کاواک روده]کاواک گردی گاسترولاساز رویانو مسلماً، پس از درون

ه به ایجاد کشکیل سطح عصبی جنینی سیستم عصبی ]شده، تای پیچیدهاه تغذیهبه یک دستگ [انجامدمی
ی آورد. سیستم عصبها را فراهم مییاختهیوی [ مرز فروپاشی مشترک برای همهانجامدی عصبی میلوله

رگانیزم ادرزگیری و بستن ی بدیمن بعدی در اش نمایانگر مرحلهفقراتیگاه ستونیاب و تکیهمرکزیت
 شود.گیر فروبسته میطور جهانشمول و همهآن مدلی از جهان است که بهون در

هایی که یک سیستم با آنها مطمئن و متفاوت خودش را بالفعل و عملی یابی شیوهچراکه تنها با تنوع
هایی از نظر انطباقی داری را برای تجسمو ربط زدگیبیرونهای رو باز هم سنجهسازد )و از اینمی
ی طور فزاینده در خارج )موازتواند بهیافته میآورد( یک جهان بیرونی مقاوم و تفاوترسان پدید مینفع

ابی یهای حسی در داخل( نمایان شود. بنابراین، مرکزیتبا انشعاب و آماس تصاویر آکسونی و آرایه
ه ای بریشه تنانیسان کیسههای عصبمرکزآورنده[ شبکههای عصبی )توگشت آورانی ]بهمعماری
ک یروندمحور ساخت  ،در سراسر زمان پیدازیوی ،قسمت، و الخ(ی قسمتهای زرفینی دوسویهسیستم
به بعد، به این  ۱925از  2دهد.یی( را نشان می«هاجهان»پروری تباری فرد، )یا، بسته به جهانجهان 

                                                           

ایشان هتوانیم بفهمیم. آیا انگلهایشان را نمیها و پیچیدگییابیم که مقیاسهایی میهای اسیر سیستمخودمان را در حال کار همچون مؤلفه»  1

 + ها: زنان دیجیتالصفرها و یکس. پلنت، « ی حبس خودمان تبدیل شدیم.هایمان بودند؟ درهرصورت به اجرای سازندهبودیم؟ آیا آنها انگل
 .4(، 1998)لندن: فورث استیت، فرهنگ نو فن

طور دشتاری باشند: آنها بههایی از هوموپلاسی یا همای نباشند و در عوض مثالراستهتباری یا تکهای عصبی تکرسد که سیستمبه نظر می  2

مغز، رفتار، و ، «های پیچیدهی مستقل مغزها و نورونهای خاستگاهدرباره»اند. ر.ک. ل. لورنتز، مجزا بارها از خلال فرگشت همریز ظهور کرده
شان را در تبادلات»نیاهای متفاوت اشاره دارد که . این اتفاق، با برگرفتن عبارتی از کوهن، به وجود هم190-177(، 2009) 74:3 فرگشت

 .150(، 1962شیکاگو،  )شیکاگو: نشر دانشگاههای علمی ساختار انقلابت. کوهن، «. دهندهای موازی انجام میجهان



معناشناسی، روی زیستدرهماند، لفظی فنی که از ارجاع داده کرونوتپزایی با عنوان ساختار جهان
ود. شهای زمین در سایبرنتیک آغازین شوروی منتج میکالبدشناسی، و علوم مرتبط با سیستمعصب

( مطرح کرد که اشاره دارد به ۱942-۱875کارشناس روسی آ. آ. اُختومسکی )تنرا عصب کرونوتپ
ها را از خلال هماهنگی فعال ورودیاش زمان از نظر جهانشمول یکیـای که ارگانیزم در آن فضاشیوه

( نزد اختومسکی хронотоп) کرونوتپی شود. انگارهآورد و در آن ساکن میها پدید میو تحریک
هایی هسند که رو، یک جهان منسجم( خروجیکند که زمان و مکان )و از ایناین واقعیت را برجسته می

 ۱اند.دان پدید آمدهگرطور دینامیک توسط سیستم عصبی مرکزی پیچیدهبه
ود ــ جلدی از داخل منفجر شنحوی درونکند که هرچه ارگانیزم بیشتر بهبنابراین این فهم تصدیق می

 ـعالم برونگونه، معماریو این لدی جهای سیناپسی سیالیت همراه با خودش را بزرگ و برجسته سازد ـ
تخصیص آنچه چارلز ساندرس پیرس نیز بیشتر به خاطرش از خارج منفجر خواهد شد. این یعنی 

 2ست.(ای مناسب، توارث پیدازیویخواند. پس، پیدابود، با ملاحظهمی« پیدابود»
ک( است یکرونوتپ)و یک فرار واسطگی خروج از بیسیستم عصبی مرکزی، به همین منوال، نشانگر 

ای هبضاعت»ت باشد )واقعیتی که بابواقعیت سراسر مصنوع ی دقیقی که زایش یک تا آن درجه
-نگاه داشته می« مفید»نحوی دورکارکردی رو بهو از این« درست»های حسی ورودی داده« قیدگذار

رفتگی گنما نوعی گریز از واقعیت خودپیشران ــ از خلال درنیامطرزی متناقضپس این اتفاق به 3(.شود
ند ــ کبر واقعیت برخوردار میرا از توانی شده یک ــ است که ارگانیزم توقیفکرونوتپاطلاعاتی و 

-دهد ــ و در عالم شبیهها از آن خبر میکرمهای مغزی در پهنهم واقعیتی که ابتدا پیدایش تودهآن

 ۱3.3تأخیرافتاده طی حدود زایی بهیک کیهان 4شود.دار مغزساز شکوفا میی قشر مخ جمجمهسازانه
است که در آن چنین « رفتبرون»یا « خروج»از زایی صورتی میلیارد سال. در حقیقت، این کیهان

                                                           

نگری: های پیشکرونوتپ»ر.ک. ی. توامی، «. کنیماش درک میهای آیندهی پیشبینیمنزلهما جهان را به»اعتقاد راسخ اختومسکی این بود که   1

. اختومسکی با الهام 2(، 2019) 1:1نگری ها و علوم پیشآینده، «گرایانهگرایانه، و ساختگرایانه، امکانهای احتمالهای فضازمان در آیندهمدل

در فعالیت مراکز عصبی به طرح این مسئله راه  هتروکرونیاسازی در فاز و ی پیدایش هماهنگی کارکرد از روی هماهنگاز مطالعاتش در نحوه

، «اِشراف یزمان و پیشبینی در نظریهاندازهایی بر چشم»کند. ر.ک. ا. کوریسما، برده بود که سیستم عصبی مرکزی زمانمندی را فعالانه ایجاد می

. بنابراین یک 58-37(، 2015)نیویورک: اشپرینگر، ها/شوروی در علم پیشبینی سهم روســ  پیشبینی: یادگیری از گذشتهدر م. نادین )ویر.(، 

طور خودکار متضمن پیشبینی به ادراک یک ابژه»که در این چارچوب شود طوریارگانیزم مشروع می« چارچوب پیشبینی»ی منزلهکرونوتپ به

بعدی را بیان کند.( اختومسکی 4گیرد تا مسیر ابژه در فضازمان را از مینکوفسکی وام می خط جهان)اختومسکی لفظ فنی «. خط جهانش است

، و به همین «دیشیدها انتوان به سازماندهی این جهانهای هندسی میبر حسب دینامیک»کرد که بنا به شرح روشن و مؤجز چبانوف فکر می

ی گنجینه»دهد، یا به مجال میها کالبدشناسی تطبیقی جهانعصبی خود به شوند. این هم به نوبهمی« توصیف ریاضیاتی»منوال آنها نیز پذیرای 

یر.(، ، در نادین )و«ی چارچوب پیشبینیمنزلهی کرونوتپ اختومسکی بهایده»ی برای مراحل متغیر جهانیت. ر.ک. س. و. چبانوف، «سانغیرانسان

ی اختومسکی را برگرفت و آن را برای تحلیل اصول شناس بر حسب نیاز خود این انگاره. افزون بر اینها، م. م. باختین نشانه150-137، پیشبینی

ناسی( از شتطبیقی )یا، احتمالاً، یک پارین گونه یک تاریخشوند به کار بست: و اینهای داستانی تعبیه میآگاهانه که در جهانسازماندهی پیش

 مراحل معناشناختی جهانیت انسانی را به راه انداخت.

 .141، 1(، ج.1931ج،  8)کمبریج، ماساچوست: نشر دانشگاه هاروارد، مجموعه مقالات چ. س. پیرس،   2

 .285-269(، 2017) 27 هاها و ماشینذهن، «گراییگرایی درمقام ساختدعوی ناطبیعت»ل. فلوریدی،   3

. علوم 302-296(، 1985) 12:4 شناختی کاناداژورنال علوم عصب، «ی نیای مغز انسانیمنزلهها بهکرممغز پهن»ه. ب. سارنات و م. ج. نتسکی،  4

تر بنیانیرچههویگی نخستین دوسهمه امکان یک خاستگاه دهند که بااینپیدایشی متأخر ]یا علوم بررسی تکوین ژنتیکی تبارها[ پیشنهاد مینوع

شناسی کتاب راهنمای علوم عصب، در س. و. شپرد )ویر.(، «اولین سیستم عصبی»برای رشد مغز وجود دارد. ر.ک. ن. رایبلی و ه. ریشرت، 
 .126: 152-125(، 2017)آکسفورد: بلکول، فرگشتی وایلی 



 ۱ید.آرو از نظر انطباقی مفید( پدید می)و از این زدهبیرونجهانیت فراموشی مولد سیستمی تنها از خلال 
کند که روندهای تقلیدی خودش را تقلید صورت امولاتور یا مقلدی عمل میسیستم عصبی مرکزی به

کنیم(، و نتیجتاً ما )درمقام های عصبی تجربه نمیای از غدهتودهم درمقاکند )یعنی، خودمان را نمی
این  کنیم )یا درونبا واقعیت تقلیدشده احساس می واسطهدر تماس مستقیم و بیهای سیستم( مقیم

د است دقیقاً تا آنجا که مول« گریز از واقعیت»ایم(. پس یک سیستم عصبی یک واقعیت حبس شده
بستار عصبی، با بازآرایی و تدوین فرایندهایی در خلاف جهت جریان در ست. «واقعیت مصنوعی»

 سازد.دل میگرایانی خاممان واقعیتاش، از همهپرداختیی انتقال جهانلوله
اه ساز پراکندگی ارگانیزم در دستگپس ستون فقرات چیست اگر نه خرسنگی که به ردونشان کانی

بندی محوری یادبودی برای ه هر سطح از قسمتکشود ــ طوریبرکشیده میحسی متورمش 
-کند ــ یککُشی میطرزی خلفی برقمان را بهدمیـست ــ که محور سریخوددرگیری عصبی بعدی

رغم این واقعیت که سرپایان یک ؟ در حقیقت، بهی رو به بیرون فروپاشی رو به درونحافظهجور 
رین ترین و مغزدارتطرزی گزاف پیچیده است، یکپارچهدهند که بهسازماندهی عصبی را از خود نشان می

فقراتی نبندی ستوشان منطقهداران تعلق دارند که برایهیچ ابهامی به مهرههای عصبی مرکزی بیسیستم
دار است که هوش از خلال نمایی تبمتناقض 2شود.بندی مغز تکرار میفرابخشی درون بازقسمت

 3شود.ی جهانی وارد میبه صحنه خاص خودش کرونوتپجابجایی به 
کوشد با خلق سیستم عصبی از خودش بگریزد. در حقیقت، وقتی بیمار این گریزازواقعیت طبیعت می

ازی ستأمل کند، آنگاه در ابتدا به توانایی مدلماهو بهشود بر خودش تباری به درجاتی کوچک توانا می
را بروز حداقلی از خودآگاهی شده، ی هدایته مداخلهرسد و، با تواناشدن توأمان بسازی میخود مدل

دارد. آوردن خطاپذیری ادراک خود ما را به تأمل بر تمایز بین خود و جهان وامیچنگدهد. بهمی
ی سرعت گریز، یا فرار از زندان، منزلهاندریافت یا آگاهی به خود آگاهی از اینجا به بعد خودش را به

از  کند: چراکه، با جابجاییبا غرقگی در جهان درونی، به هم مرتبط و درک میاز اتحاد کلاستروفوبیک 
ا، از نمراستی زمانمند و وجهبه ابعادی به« جلدیبرون»و « جلدیدرون»زای گرادیان انرژتیک نازیست

کار، اقتصاد صرف توجه درون بهدستی مرز حافظهخلال گشایش و گمارش کاربرد زبان و بسط هم
 4پیچد.گیری در منظور ــ و سفردرزمان ذهنی ــ تومیاجرایی یا جهت کارکرد

یا « ینانهبپیش احساسگاه»های فرگشتی ها، که توسط روانشناسی آیندهتمایل به دستکاری فعالانه
ی نخاعـافتادن مغزیدامز زمان بهنام گرفته، خودنماترین خروج از واقعیت را ا« خودادراکیآگاهی »

                                                           

های ش دریچهگشای»بینیم که همزمانی، بنا به استدلال متزینگر پیرو پوپل، با استفاده از مان میی مثالمنزلهگیری بهی گاهدوباره با ملاحظه 1

با »شود )همزمانی ، حذفی در سراسر سیستم، حاصل می«اطلاعات راجع به فرایندمحوری فیزیکی خود سیستم»دقیقاً از خلال حذف « زمان

گیری، حس ما از گام با گاهشود(. همحاصل می« ی بنیادی همزمانیدریچهنکردن مناسبات زمانمند بین عناصر مفروض درون همین تعریف

 هیچ کسآید. متزینگر، کنند حاصل مییکپارچگی هماهنگ )یعنی، همزمانی زمانمند( با حذف مولد عملکردهای ناهماهنگی که تولیدش می
 .139-129، نبودن

 های عصبیسیستم، در ا. بریدباخ و و. کوتش )ویر.( «تن چه ساخته استنرمسیستم عصبی سرپایان: فرگشت از طراحی »ب. ا. بودلمن،  2
 .138-115(، 1995)بیرخاوزر ورلاگ: سوئیس، مهرگان: رویکردی فرگشتی و تطبیقی بی

 منتسب نیست.خودست، یا، درونش هیچ چیزی بهچیز در هوش خوداکتسابیست برای تصدیق اینکه همهسادگی راه دیگریاین به 3

 30:3 علوم رفتاری و مغزی، «هاست؟نگری: سفردرزمان ذهنی چیست، و آیا منحصر به انسانفرگشت پیش»ت. سادندروف و م. س. کوربالیس،  4

(2007 ،)313-351. 



خرد  (.2های غیرانسانی ادامه دارد)در این دپارتمان، مناقشه پیرامون ظرفیت ۱دهدان نشان میمنیاکان
های وازنتشود به اینکه افعال و عبارات شرطی را به کار بگیرد و سپس با این توانایی از عدمابتدا توانا می
ه سوی به خودش بتواند فقط میکه کند طوریتغذیه می« امر صرفاً بالفعل»و « امر ممکن»نویافته بین 

بلکه همچنین کند چیزها را طور دیگری تخیل میبازطراحی جهان جهت بدهد، زیرا اکنون نه تنها 
ی امر ممکن ــ عوض گفتن دربارهافزون بر این، توانایی سخن 3کند.شان را مهندسی معکوس میکارایی

جهان پیرامونی یا محیط[ ] Umweltسانی یا ان کرونوتپافتادن در دام اکنون فوری ــ همان است که 
ات دهد که مخاطردهد و به آن مجال میکران بسط میزمانی حدناپذیر بیرا به فراگرفتن فواصل مکانی

آگهی عقلانی اندازی پیشنهایتاً با راه« هنر حدس» 4مثال، و ناحاضر را بکاود.نشده، بیو امکانات دیده
 زنی در آنها طی اواخر قرون وسطییمه، بازارهای مالی، و سوداگری/گمانه)که ابتدا به پیدایش صنایع ب

 5رسند.ای برای غربال اکنون سرمیطور فزایندههای ممکن بهشود، و آیندهخورد( آغاز میجوش می
 ی کانونی مدرنیته است.این خمش فزاینده به سمت بلندمدت مشخصه

سپارش پروتزی نسبت به سیستم عصبی مرکزی بیرونی شد( سازی )که نهایتاً از طریق در واقع، شبیه
پس  رایانگریای با ابداع حساب در قرن هفدهم تراوش کرد و با انفجار در که از منظر جمجمهــ همان

خواهد ساختار خود امکان را ای میطور فزایندهتمامی خودکار شد ــ اکنون بهاز جنگ جهانی دوم به
د صورت پیشبینی( اتکا دارسازی )بهای بر شبیهطور فزایندهه علمی که بهچراک 6مهندسی معکوس کند.

ی خود تمایل این نیز به نوبه آفریند.های خاص خودش را میابژهای ست که حداقل تا اندازهعلمی
و  «طبیعی»آورد. تمایز بین ی خودمان را به بار میبیشتر به زیستن در جهانی تماماً ساختههرچه

 شناسیهای متفاوتی همچون زیسترود، چنانکه امروزه در عرصهبیشتر از بین میهرچه« مصنوعی»
حال پیشگویی با  7بینیم.سنتزی تا ویرایش ژنی، از مهندسی اقلیمی تا نانوتک و تا پژوهش در مواد می

سطح ی واقعی را در رایاند و روندهای بازدارندهای ممکنات خاص را میگستردن در مقیاسی سیاره
ـ و بیشتر ـانگیزاند، هرچند تشدید تصاعدی زیربناهای پیشگویانه ممکنات خاص هرچهجهان برمی

 پروراند.تری ــ را برای پیشگویی میبدیعهرچه
 هم درمقام اصطکاکی پیشرفته است، آنزاد فضای داخلی جهان مدرنیتهافزایش خطرات نهایتاً درون
ای وجود دارد، آسای رایانگری سیارهستگاه حسی بیرونی غولطور با دخود مکانیزمش )درست همان

حذف است، تا آنجا مند غیرقابلطور نظامهای عصبی فردی هم در کار است: تمرد بهدر مورد سیستم

                                                           

شر )آکسفورد: نمی اصول کارکرد لُب قدا، در د. ت. استاس و ر. ت. نایت )ویر.(، «: هشیاری آگاهانه از زمان سوبژکتیواحساسگاه»ئی. تالوینگ،  1

 .325-311(، 2002دانشگاه آکسفورد، 

، در ک. میکائیلیان، س. ب. کلاین و ک. ک. «سوی فرگشتای در ذهن: به سوی فهمی جامع از شناخت آیندهبا آینده»ارداس، ـج. مارتین 2

 .327-306(، 2016نشر دانشگاه آکسفورد، )آکسفورد: سو اندازهای نظری بر سفردرزمان ذهنی آیندهرویت آینده: چشمزپونار )ویر.(، 

ی توان برهان آورد که این توانایست، و میایهاست، و قطعاً توانایی برجستهی انساننما مشخصههای وجهتوانایی استدلال با استفاده از انگاره» 3

 نماییدرآمدی انتقادی بر متافیزیک وجهورگینی، ا. ب«. کندکند و ما را از دیگر موجودات هوشمند جدا مینقش مهمی در فرگشت ما بازی می

 .19(، 2016)لندن: بلومسبری، 

 .128-127(، 1991)استنفورد، کالیفرنیا: نشر دانشگاه استنفورد، مدرنیته و خودهمانندی: خود و جامعه در عصر مدرن متأخر آ. گیدنز،  4

 (.1967، تر. ن. لری )نیویورک: بیسیک بوکز، هنر حدسب. دو جوونال،  5

 )زوریخ:اش بر علم امروزی از علم به علوم : مطالعاتی در تاریخ رایانگری و اثرگذاری، در گ. گرملسبرگر )ویر.(، «مقدمه»گ. گرملسبرگر،  6

 .13(، 2011دیافینس، 

 .41، به علوم رایانگریاز علم ، در گرملسبرگر )ویر.(، «ی علماز علم به علوم راینگری: نگاهی به تاریخ و فلسفه»گ. گرملسبرگر،  7



سازی کند بدون اینکه به تکرار برگشتی سازی را مدلطور جامع خود مدلتواند بهکه هیچ مدلی نمی
ای ی پیشبینی سیارهپروژه ۱ازحد پرهزینه ــ فرونیافتد(.و به تکرار برگشتی بیشرپایان ــ و از اینبی

شاند. کرا به زاغه می« صرفاً واقعی»گرداند و ای اکنون را تنگ و محدود میطور پیشروندهشیوه بهبدین
کم کارآیندی کم سیلیسیومیهای گیرد وقتی واقعیتای به خود میگریز از واقعیت معنا و دلالت کاملاً تازه

عت را دیگر منفعلانه طبی« ی اشل پتابایتی علمدوره»آورند. در ای را بر کارآیندی ما وارد میغیرمنتظره
صبی از رداخت عپکنیم: طبیعت مصنوعی جهاناش میریزیبازقالبناگزیر کنیم بلکه بهنمیسازی مدل

 2د.کنای آزاد میطبیعت را در اشل سیارهسازی ریزد وقتی علم رایانگری مصنوعیجمجمه بیرون می
 3ند.دار کردنتمایل به نشتها، اجباراً، کرونوتپرسد. علمی به بلوغ میاندام عصبی درون ارغنون فن

قطاران های همشناختی اختوماسکی و فهمهای عصبها پیشاپیش در فهمبسیاری از این انگاره
سهیل محورانه ــ با تگرفته بود که کرونوتپ ارگانیزماش حاضر بودند. اختوماسکی مسلم شورویایی

در پس تمایل زندگی به  انداز اولیهشود ــ راهطور فزاینده از راه دور انجام میکنترل بر محیط که به
حال، این بااین 4بزرگتر است.زمانی هرچههای مکانیاش در اشلهای پیرامونیکردن محیطبازفرمت

بود که این پیشنهاد را  ،عصر اختوماسکیشیمیدان همزمینزیست(، ۱945-۱862)ولادیمیر ایوانوویچ 
ورنادسکی  ( از کار درآورد.ноосфераآغازین ) سپهرذهناش از ی کیهانیطور کامل در انگارهبه

قارن در تاش پی گرفت که شیمی آلی، به خاطر خصایص کایرالش، با عدملوئی پاستور را در این توجه
ی زیستگانی نیز به همین ترتیب با همه مادهو در ادامه استدلال آورد که بااین 5شود،تعریف میفضا 
زندگی زایش کند، یا، شود. زندگی زمان خاص خودش را تولید میمشخص میزمان تقارن در عدم

 ــ لفظ биосфереزمین )سپهر زیستدر نتیجه، زمان جهتدار ترشح جمعی  6.پیکانی زمانمند است

                                                           

ازی سکند: مصرف انرژی لازم برای نوعی از مدلهای اقلیمی در سطح سیاره استفاده میبالای سیستمسازی کیفیتبنجامین برتون از مثال شبیه 1

سازی مصرف انرژی باشد. شده خود همین مدلی مدلشناختی اولیهکه وضوح و کیفیت بالایی داشته باشد مستلزم آن است که رخداد اقلیم

 .102(، 2016تی، آی)کمبریج، ماساچوست: نشر ام فرماییافزار و فرمانی نرمتلنبار: دربارهر.ک. ب. برتون، 

ر.ک. ا. نوردمن، «. شناسد و این راه هم از راه ساخت جهانی نو استعلم تنها یک راه برای کسب شناختی نو میفن»نویسد که نوردمن می 2

ای طور مشابه. منسنروس نیز به8: 34-7(، 2006) 41:1 کتاب سال فلسفه دانمارک، «علمهای معرفتی علم و فنفروپاشی فاصله: استراتژی»

که وریتلقی کرد ططبیعت مصنوعی صورت سازی را بههای شبیهتوان ارتقا داد تا بتوان مدلرا می "آزمایش با طبیعت"ی استعاره»نویسد که می

رگر )ویر.(، ، در گرملسب«سازیسازی شبیهی مدلکارکردهای تبیینی و پیشگویانه»ر.ک. ئی. منسنروس، «. شودآمیز مقید میدستکاری پرسش به

استفاده  "عددی پرورش"آگهی عقلانی و توان برای هر دو پیشسازی را میشبیه»افزاید . گرملسبرگر می193-177، از علم به علوم رایانگری

عیات گیرند بلکه واقسازی نمیسازی صرفاً واقعیات را به تقلیدگری یا شبیه(. به عبارت دیگر، مصنوعات شبیه42، «مقدمه»)گرملسبرگر، « کرد

شناسی سنتزی، یا که در پژوهش درباب مواد، زیستکنیم، چنانهای نو زندگی میکنند. ما در عصر پرورش عددی جهاننو را تولید می

زاینده طور فشود ]...[ را بهسنجی میجهان ]...[ و نیز آنچه واقعی کیفیت»هایی آشکار است. فلوریدی اشاره دارد که چنین کششنانوتکنولوژی 

همه تاریخی، اینـ. به زبانی جهان271، «گراییگرایی درمقام ساختدعوی ناطبیعت»ر.ک. فلوریدی، «. کنندمی "زداییطبیعت"یا  "مصنوعی"

ی حالات جهان به مصنوع عصبی متصور شود، تواند جهان را از خلال ترجمهبا این واقعیت که از آنجا که سیستم عصبی تنها میجهت است هم

 .سازی خود جهان تمایل داردمبنا به مصنوعیهای عصبفعالیت عاملپس 

ه کگشت کند، چنانعیار پسفروپاشی تماماست به درونپیچی ممکن اند، این برونگرایان استدلال آوردهکه برخی آیندههمه، چنانبااین 3

ای ندهکنی جذبمنزلهرا به« شاخهفشردگی »چیزی به نام « تراروندی فرضیه»رود: انفجار رایانگرانه میانفجار عصبی، بدون مکث، به دروندرون

 یکردن در پی کارآیندی اطلاعاتی ــ تا نقطهمینیاتوریبخشیدن و کند: تمایل به غلظتهای ممکن وضع میی تمدنمشترک برای فضای همه

ان را مطور ثابت عالمقدر کافی پیشرفته بههای به: تمدنتراروندی فرضیه»های مجازی. ج. اسمارت، ها، و نه صرفاً حفرهچالهرفتن درون سیاهپس

 .68-55(: 2012) 78 اکتا استروناتیکا، «]جستجوی هوش فرازمینی[ SETIو  METIکنند، و فحواهایش برای ترک می

  .15(، 1991، تر. ل. پاین )نیویورک: گوردن و بریچ، کارشناختی رفتار انسانیتنمغز برانگیخته: تحلیل عصبپ. و. سیمونوف،  4

 .33-31(، 2014)دهلی: بایورد بوکس،  شاناسکولیوز و سندروم درد ستون فقرات: فهمی نو از خاستگاهر.ک. و. سردیوک،  5

 .396-377(، 2000) 22:4اتیک محیطی ، «فضا و زمان در آثار ورنادسکی»ج. س. لویت، و. کرومبین، و ر. گروبل،  6



مولد زمانمندی در کانون فرایند « شکنیتقارن»فنی دیگری که ورنادسکی رواجش داد( است. این 
 رگراییسکند که ورنادسکی صراحتاً به فرگشت را توضیح میظاهر جهتدار کلانزیستن آشکارا طبیعت به

 گیری ورنادسکیسرگرایی بنا بر نتیجه ۱زند.پیوند می« فرگشت ماده در یک جهت واحد به سمت سر»و 
گشاید، یا بنا بر عبارتی که ورنادسکی از سپهر را میهم ذهنشود که اینهمریز میانسان خردورز در 

-تاریخ زمینی با قبض تمامجانوری ی رواندورهگیرد، شناس آمریکایی یوزف لوکنت وام میزمین

-ورنادسکی ــ محصول هم سپهرذهن 2شود.های زمین از طرف فعالیت قصدمند تعریف میعیارسیستم

محای شود، همراه با اگوید که به مصنوع تبدیل میای سخن میپذیرندگی سرسازنده ــ از کرهجریان گاه
تیلهارد دوشاردین،  3کیهانی.ی زمینبالاتر، و تودهنهایی تمایز بین قشر قدامی مخ، کارکرد عصبی سطح

نویسد که چگونه زایی، از این موضوع میراست تابی بیدهندهدرمقام همقطار ورنادسکی و اشاعه
های عصبی متمرکز غده»اش وسیلهکه بهآورد طوریی زمان را فراهم می«ریسمان آریادنه»سرگرایی 

 «:شوندمی جلوافتادهکنند و گونه جایی در سر پیدا میشوند؛ و اینمی
ا باید جلوتر برود، پس تنهست. اگر زندگی همچنان ایم که زندگی افزایش آگاهیتوافق کرده

جا، در کند. همهی زمین شناور فوران میجا انرژی داخلی مخفیانه در زیر جبهمی  ، زیرا همه
تردید در حال افزایش است ]...[ خطوط تباری فعال با های عصبی، تنش روانی بیکنه سیستم

ده در قلب پستانداران، شی نشانشوند. اما در یک منطقهی اوج گرم میآگاهی در قبال نقطه
وند. شبایست یافت، این خطوط داغ و سرخ میترین مغزهای ساخت طبیعت را میآنجا که قوی

ده شسوزد ]...[ نباید چشم از آن خط سرخبرافروختگی میدرست در قلب ی التهابی نیز نقطهو 
-ایابیای اکیداً جهبا پیشتاب دور داشت. پس از هزاران سال برکشیدن به زیر افق، شعله در نقط

 4شود.کند. اندیشه زاده میشده فوران می
 دهد تا بگوید کهاو بحث خود را ادامه می

                                                           

رنادسکی . و156(، 2012)آکسفورد: نشر دانشگاه آکسفورد، گرایی سرّی نیکولای فدوروف و پیروانش گرایان روسی: آیندهکیهانج. م. یانگ،  1

های عصبی بندی معماری( برگرفت که این لفظ را ضمن طبقه1895-1813شناس آمریکایی جیمز دوایت دانا )را از زمین« سرگرایی»عبارت 

ندی بمروری بر طبقه»ر.ک. ج. د. دانا، «. نیروهاستسرگرایی اللفظی این سرگرایی به معنایی تحت»خرچنگ ضرب کرده بود تا توضیح دهد که 

آن چیز »نویسد که سیستم عصبی ــ ی این موضوع می. بعدتر، دانا درباره15: 29-14(، 1856) 22ژورنال علم و هنر آمریکا ، «پوستانسخت

شود. ر.ک. ج. د. دانا، همریز می« رشد مغز در انسان»ناپذیر به سمت سر در طرزی برگشتــ به« رسان، و فعالکننده، داننده، یاریاحساس

زایی در اوایل قرن های راست. هرچند این ایده353-321(، 1863) 35ژورنال علم و هنر آمریکا ، «بندی حیوانات بر مبنای اصل سرگراییطبقه»

 های خود مایناپذیر احتمالاً مصنوع سوگیری دانا از سرگرایی اجتنابنوزدهم رواج داشتند، اما علم معاصر تمایل داشت که آنها را رد کند. ایده

 از، در ج. سکباخ و ک. والش )ویر.(، «ی همریز فرگشت نیستوار خصیصهشناختی: هوش انسانهای پارینآزمون»باشد. ر.ک. س. ه. لاینویور، 
-355(، 2009)نیویورک: اشپرینگر،  نشانگرهای فرازمینیی زمین و جستجوی زیستسی: مستندات زندگی روی کرهشنااخترزیستها به فسیل

(، 1990)لندن: هاتچینسون ریدیوس، آور زندگی شگفتس. ج. گولد، «. یک موجودیت است نه یک تمایلانسان خردورز »قول گولد، . به 370

320. 

 .570-557(، 1878)نیویورک، شناسی عناصر زمینج. لوکنت،  2

ه کران برایش گشودای بیاستفاده نکند، آیندهاگر انسان از مغزش برای خودویرانگری »پذیری بدون خطر وجود ندارد: قطعا هیچ مسئولیت 3

تواند اجراگر اول خوبی می. سیستم عصبی به8: 13-1(، 1945) 33:1 آمریکن ساینتیست، «سپهرسپهر و ذهنزیست»و. ورنداسکی، «. است

 کیهان باشد.زمین

 .160-153(، 1955)لندن: کالینز، ی انسان پدیدهپ. ت. دوشاردین،  4



رون بیاش، از از آنجا که تاریخ طبیعی مخلوقات زنده، در تمامیتش و در سراسر طول هر شاخه
ارگذاری کبرابر است با برقراری تدریجی یک سیستم عصبی وسیع، پس از درون متناظر است با 

 ۱یک حالت روانی بر خود ابعاد زمین.
تعاقباً اش( و ممعماری گفتمانی )درمقام پیشگام پیدازیویفنپس به این شیوه آرماتور استخوان با 

رتیب به تشود. بدینتنیده میهای عمیق تاریخ زمینی و نیز با بعیدترین آیندگی درهمهمچنین با آماس
اره بیاندیشیم. به همین خاطر یورش رو به پایین تابشگری خورشید رسیم که همچون یک سیاینجا می

رسیده ارثهب سربالایی کند که جانبدارانه برآید؛ چراکه مبارزهساز را تحریک میفقرات سیناپسستون
به  ناپذیر فروافتادنی روطرزی اجتنابطور همزمان و بههای واجد آنتروپی منفی نیز بهی سیستماز همه
 ی زندگی، آن یادمان بزرگی که به انفجار درونیخورندهو نشانگر رو به بیرون فروپاشی پیچاست. درون 

یب، دار مهارش است؛ به این ترتفقرات و ستون مهره ستون /طنابدمی بندـشود، غلیان سریبرکشیده می
ردونشان ارثی جریان ی منزلهما به برایهای آکسونی شدگیخورده و کوفکجوشی پشتی درهمتیره

-های فقرات از سیاره برمیشود. و بنابراین، هرچند ستونبه هستی ارگانیزم مشروع میزمان ریز درون

ه ی سربالایشان را به راه انداختای که مبارزهزحمت به سمت آسمان به جانب ستارهآیند و بااحتیاط و به
ست )عزیمت به زمان ــ فرار گراییگاهای از مونه)رشد در جهت نور( در واقع ننورگرایی روند، این می

تر از خود( که با مادرزادیت اغتشاش و پیشبینی در گیری درون تاریخی عظیمواسطه و جهتاز امر بی
 2رسد.به فرّاریت میپیشتاب زندگی 

است ــ نمادی بیانگر  tautegoryستون فقرات برای تکوین و پختگی بلندمدت آیندگی یک 
مان شدن نسبت به زکردن آن. اما اگر ارگانیزم با حساسکردن آن بلکه با متجلینه با وساطت اشابژه

های شوک حرارتی سلول بنیادی تا سازوبرگ امروزی پیشبینی که از پروتئینبر زمان چیره بشود )چنان
ارهای به رفتاندازی فیدفوروارد رفتارهای آینده (، آنگاه این دستسراغ داریمشناختی بشریت کیهان

 بهایی هم دارد.شدن به سمت آیندگی، اکنون، این کج
  

                                                           

 .146همان،  1

« ناختششیمی»توان یکسره تا نزد ورنادسکی را می« سپهرذهن»های کند که ریشهمنامین، این نکته را احراز میشناس، مارک ا. س. مکپارین 2

 .251-239(، 1998)نیویورک: نشر دانشگاه کلمبیا، باغ ادیکارا: کشف اولین حیات پیچیده منامین، ادیاکارانی ردیابی کرد. م. ا. س. مک



C6تقارن ترسناک . 
 

ه شود، چنمی« داده»سادگی این واقعیت که هر تصوری مستلزم وساطت است )اینکه هیچ چیزی به
ر تمان از جهان پیچیدهمعناست که هرچه مدلهای عصبی( بدینسازیهای مفهومی چه در فعالدر تفهیم

همه، برای زندگان، هر های خاص خودمان خمیده شویم. بااینشود، ما نیز بیشتر باید در سیستممی
اش ی عزیمتی دردآلود از غرقگیمنزلهبه چرخش خروج زندگی در فضای پارامتری خاص خودش

 شود.تجربه می
-قتی از چشمپس و ۱ی یکدیگرند.طرزی مثبت همبستهگنوستیک و ظرفیت دردزایی بهی گاهگستره

-ر پی مینظیر را دبخشی انطباقی بیگردانی نوعی قوتی کارکرد انتشار این پیچیدهباورانهانداز غایت

انداز توکار ارگانیزم واقعاً موجود متضمن توارثی ملعون است، ماترک یک بار آورد، آنگاه از چشم
در شما  بیشتر زمانباشید ــ یعنی، هرچهآور. هرچه بیشتر از زمان مطلع دردزای فزاینده و نهایتاً کسالت

 شود.تر میساکن شود ــ زندگی هم دردناک
ی درونماندگاری برای گریز از خودش هستیم؛ یا به عبارت دیگر، داران تلاش خوددرندهما طناب

ت. از سسازیاز خلال شبیه وانمودسازیهای طبیعت برای ستون فقرات نشانگر محوری اولین کوشش
یری آغاز گاش با جهتهاست. بنا به پیشبینی کانت، همهتروماتیسم بستچوب، ستون فقرات روهمین

راً ی منحصی یک صفحهدادن به خود است. اشاعههای جهتشود ــ اکتساب سر یکی از اولین شکلمی
جهتمندانه « عقب»و « جلو»ها به اطراف، نوعی شناختی اندامساژیتال، ضمن خلاصی از پخش ریخت

ای حسی درون برای جایابی آرایهکه همچنین حالیآورد، درعینرا برای ارگانیزم قسمتگر پدید می
ه ی دهانی بآیند، پیرامون روزنهوار برمیها حبابهای حسی و مبدلشود: گیرندهقدامی بهینه می« سر»

افتند، و ان میهای حسی( به جریها )لُبمانند اولیه( و گوشکها )نقاط چشمعقب به سمت چشمک
ی سهکنند وقتی غدد عصبی درون کیسازانه را تسهیل میقدامی یک عالم سراسر شبیهـکردگی خلفیپف

مندی این آغاز چهره 3خواند.(میی قدامی پهنهگوران این را زایش ـ)لروا 2شوند.مغزی سرسازنده کپه می
دار آورد و منفذی جهتسراسربینانه بیرون میدارانی را از غرقگی دگرپروری پساطنابای از نظر جمجمه

بخشی درد هم حال، با قوتکند. بااینهای جانبی تقویت میبه سمت جهان را از خلال غربال پهنه
 رسد.سرمی

ی طرزوچرا بهچونگیری بیانداز و جهتی اولین گشایش چشممنزلهخیزش دوسویگی آغازین، به
ط کند تا آن حد که شرایبینی میی نیمی از میلیارد سال( غیبنامشخص تناهی مفهومی متعاقب را )ط

ها رد. چهرهآوتوانند عینیت یابند )مسلماً بدون استفاده از آینه( فراهم مییابی را که خودشان نمیعینیت

                                                           

(. 2017تی، آی)کمبریج، ماساچوست: نشر امهای کهن آگاهی: چگونه مغز تجربه را خلق کرد خاستگاهر.ک. ت. ا. فینبرگ و ج. م. مالات،  1

-https://www.project-syndicate.org/commentary/are>(، 2016« )اند؟آیا حشرات آگاه»همچنین ر.ک. پ. سینگر، 

insects-conscious-by-peter-singer-2016-05>. 

رملا هایی که تازگی بها و گزارشتنانه شد: موردپژوهیهای آزمون بیکینی آتول باعث اشتیاق به بازگشت به حالات کیسهتَرکشِ»ر. اسپانژ،  2

 .70-44(، 1997) 15:5ژورنال روانپزشکی نظامی آمریکا ، «اندشده

 . ، ژست و گفتارگوران، ـآ. لروا 3



 ـکه ابتدا بین پهنبارند، زیرا چهرههمه فاجعهبااین  ـها ظهور میکرممندی ـ  ۱ست.یبارنشانگر مرگکند ـ
های های انرژتیک به سمت حیطهبخش، تلاطمش را از حیطهتقارن خودتحکیمزندگی، درمقام عدم
« عقب»به  «جلو»ای از هبه مسیر پرتاب« بیرون»و « درون»ین ی بکند: گرادیان بالقوهمکانیکی جابجا می

یزم را و مخالف( کل ارگانای حقیقی دارانی با پنجهیابد. این فرایند در گناتوستوماتا )مهرهترادیسی می
ند کی حسی جلویی کمین میکند: گرسنگی جهتدار در پس روزنهپیچ میدار لولهای دندانهدر پس روزنه

ای رو به پایین با شود؛ عالم آشپزخانهسازانه رو به عقب درون طاق جمجمه تصویر می)عالم شبیه
 2.«اندیافتهگرسنگی عینیتن، گلو، و اندرونه دندا»کند(. شوپنهاور: دارکردن دهان فوران میدندانه

شده برای ادراک شتاب خطی( درون ماهی اولیه های آهکیها )اندامسنگدوطرفگی، که با ظهور گوش
. جهتمندی دوطرفه در واقع شرایط آوردشناسی را برای زندگی به ارمغان میپرتابشود، مفهوم می

حت آن شرایط برای اولین بار واقعاً شکوفا شد ــ و به محض کانبرین را به وجود آورد که شکارگری ت
بود که آنری  ۱907خیلی پیش از اینها در حوالی  3ای قفل شد.ظهورش با رقابت تسلیحاتی تغذیه

ونی شدگی و واژگی کجی نقطهمنزلهبرگسون خاطرنشان کرد که این افزایش انفجاری شکارگری، به
تی اسکل "دژ"حبس حیوان درون یک »، ابتدا «ح سیستم عصبیبه سمت فت»ی زندگی «رژه»درون 
ا هایی ری شکارگری و درد بود که در واقع چنین سنگربندیو این زبانه 4را به راه انداخت.« شدهسنگ

« ریخوهمنوع»، و «کشیکودک»، «کشینسل»ایجاب کرد: در کف دریای کامبرین بقایای اولین موارد 
 است.« تقارن ترسناک»گرایی یک راستی که دوطرفهبه 5یابیم.مان را میدر سیاره

 

                                                           

 .159-154(، 2014)آکسفورد: نشر دانشگاه آکسفورد،  هاکرمشناسی پهناولین مغز: علم عصبا. ر. پاگن،  1

 . . 108، 1، ج.ی اراده و بازنماییمنزلهجهان بهشوپنهاور،  2

 .511-489(، 1979) 1161: 205 های انجمن سلطنتیپیشرفت، در «هارقابت تسلیحاتی بین و درون گونه»ر. داوکینز و ج. ر. کربس،  3

 .131-130(، 1983مریلند: نشر دانشگاه آمریکا، ، تر. آ. میتچل )لانهام، تکامل آفرینشگرآ. برگسون،  4

-181(، 2016)نیویورک: اشپرینگر، سنجی و دیگر ابزار برای رمزگشایی از تاریخ حیات شناسی پویا: کاربرد کمیتپارینمنامین، م. ا. س. مک 5
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 ی قدامی. پیدایش پهنه2شکل 

 

 
 ای بود؟. مغزت در چه کوره3شکل 

 
ود. شناپذیری بدل به خودگزینشگری میکند: اینجاست که سیریداران نهایتاً سقوط میجهان پساطناب

ه اطراف ها بپیشاهبوطی پخش شعاعی اندامطلبی از صلحدار ی دوطرفه نشانگر سقوط مهرهنهایتاً، چهره
شدن ستیایچراکه، با راستکنیم. ولی ما رو به بالا سقوط میناجنباست. ـو معصومیت ادیاکارانی کروی

 یتباران حدود شش میلیون سال قبل، و افزایش متعاقب در میزان سرگرایی )بهرهانسانی پشتی تیره
اندازد: عطشی که به خودش در ایستا خودش را بر گرسنگی دوطرفه میراستسرگرایی(، عقلانیت 



کاملاً جدید شرارت؛ یک قدرت یک  ۱بلعد.رو نهایتاً کل سیاره را میدهد و از ایناندیشیدن جهت می
 .گناه میمونراستی که یک به 2فقراتی.ی قساوت تروماهای ستوننمایش کاملاً تازه

  

                                                           

ترین میلیون سال قبل رخ داد، مهم 3.5، که حدود هاهوموساپینتا خود کپی عفاری جنوبی، از 2.5ی سرگرایی با ضریب بیش از افزایش بهره» 1

که جرم افزایش یافت، درحالی 3.4ی زمانی، حجم مغز با ضریبی حدود مان است ]...[ طی آن دورهی تبار اجدادیانگیزترین مشخصهو شگفت

 .74(، 2012)نیویورک: اشپرینگر، های ممکن ها تا آیندهها بر زمین: از خاستگاهانسانف. د. سانتوس، «.  افزایش یافت %30بدن تنها حدود 

 . فرگشت چیست، ا. مایر، «. ستکشیسان تاریخ نسلتقریباً تردیدی نیست که تاریخ انسان» 2



C7تروماهای چیره . 
 

ــ و از این منظر، قیودی تواناساز. دقیقاً همین است که  هستندها مفهوم نیستند. اما قیود استخوان
-ایسازد. غلاف قواعد زبانی تنها روپوشهها را درمقام پیشگامان تناهی مفهومی مشروع میاستخوان

افزون بر  ۱فرد است.مندی کرونوتوپیک ی فروپاشی به نظامترین لایهترین، یا نزدیکترین، روخاکی
زای گوناگون با اختلال برانگیزاننده به راه های زیستخمیدگیطور که این دروندرست هماناین، 

ایی های ترومافتند، به همین منوال نیز کنکاش کانتی در عقلانیت جهتدار سرآغازهایش را در رعشهمی
 یابد.می

-به راه افتاد که شهر پرجنب ۱755ی سال عملاً با زلزلهی فلسفی کانت نگارانه، پیشهحالبه بیانی شرح

ساله را چنان مشوش کرد که باعث شد او  3۱وجوش لیسبون را کشتار کرد. این مصیبت مرگبار کانت 
-وشتهی اولین نشناسی بنویسد که در زمرهی موضوع لرزهمعطلی پشت سر هم ــ دربارهسه مقاله ــ بی

اولش( پیشاپیش نقد )پانزده سال قبل از غور در  ۱756اینجا، کانت در  2.های منتشرشده از او هستند
یم، شناسی زمین را کاملاً میدرستی سطح کرهبه»کرد که ای واضح ــ داشت خاطرنشان میــ با دلهره

. «جهان دیگری زیر پایمان داریم که با آن در حال حاضر هستیم اما آشنایی چندانی با آن نداریم»اما 
ناپذیرترین پیمایش»ترین بنیادها، و ی رو به درون، درونی«هاخوردگیترک»پس از اشاره به و، 

افزاید که در نتیجه تا به امروز تنها به دهند، میگوناگونی می« ساختار داخلی»ی که به این «اعماق
(. «تا مرکز زمین هم نیست هزارم فاصلهششحتی یک»ایم )که رخنه کرده« فاتوم 500»عمقی حدود 

ین یابند زمکنند که درمیها وقتی آن را احساس میکند که آدمی نهایت هراسی تأمل میاو سپس درباره
ب این های متعاقاند. شوکــ اینکه هرگز بر زمینی سفت نایستاده« زیر پایشان در حرکت است»لرزان 

های ای از چرتشدهراحتی فراموشوخیال بهخواب برانداز ، به دور از آنکه صرفاًاحساس هراس لرزه
« ر والاتحلیل ام»شود. او در اش برده میی انتقادیگیری پروژهاش بوده باشد، به قلب خود نتیجهجزمی

« افتادنرعشهبه»ی منزلهتواند بهدهد که میارجاع می  «Erschütterung»به والایی درمقام حس 
نگارانه و فلسفی، به خودش شک حالی کانتی، در هر دو سطح شرحسوژه 3ترجمه شود.« لرزیدن»یا 

 ـ و در پی امر ملکوتی یا زیاده  ـو اینکاریدارد ـ ت سزاهایی بیرونیهمه هم تنها در پاسخ به تنشست ـ
 4آیند.رو به بالا به رعشه درمی مانی ناآرامکه از سیاره

                                                           

ال، حکند. بااینکند، او را به مانورهای قانونی در بازی تسهیم جوازهای گفتمانی محدود میشناختی را مقید میزبانزایی دختر دم بخت زبان 1

قیدی »قضایی ـگذاری تنظیمیباشد. بنابراین، پوشهامکان صرف هستی بر فراز درست است که امکان آغاز به کار این چنین قیدی همچنین 

ی حرکتی مکانیکی را رغم محدودکردن حرکت درهرصورت قوهشده که بهتن درون چارچوبی صلبـانیزم نرماست نظیر حبس ارگ« تواناساز

 کند.تقویت می

؛ ا. 427-417: 1(، 2012)کمبریج: نشر دانشگاه کمبریج، علوم طبیعی ، تر. ا. رینهارد، در ا. واتکینز )ویر.(، «هالرزهدربار علل زمین»ا. کانت،  2

، تر. او «تکان داد 1755ی زمین را در انتهای سال ترین رویدادهای زلزله که بخش بزرگی از سیارهتوجهتاریخ و توصیف طبیعی قابل»کانت، 

 .472-463: 1، تر. ا. رینهارد، در همان، «هایی که طی مدتی تجربه شدندلرزهی مشاهدات درباب زمینادامه»؛ 461-429: 1رینهارد، در همان، 

 .  ،ی حکمنقد قوها. کانت،  3

ی لیسبون اعمال لرزهاش که زمینگذارییافت یا فشار درونی و نقشکند. تحت حساش را برملا میخود تنها در لرزیدن است که پایداری» 4

ان شزمین/زمینه و رعشه سادگی ظاهریهای پردازیترین دورانش تحت تأثیر شدیدی قرار داد، استعارهکرد و ذهن اروپایی را در یکی از حساس

مقدمات: مقالاتی در فلسفه و ادبیات از ، در «نمایاندنلرزش »، و. هاماخر، «دهند؛ آنها دیگر صرفاً فیگورهای گفتار نبودندرا کاملاً از دست می
 .263(، 1996، تر. پ. فنوس )کمبریج، ماساچوست: نشر دانشگاه هاروارد، کانت تا سلان



ی ص خودش( را دارد ــ یعنی فراروند تاگشایندهخا Bildungگشایی خودش )زمان تاریخ لفاف
ای هطور سریالی در پاسخ به رعشهکرونوتپیک فرگشت ــ که خودشان به تودرتوی هایپیچیدگی

شکافی ی زندهاند. پس اجازه دهید دربارهی زمین رسوب کردهی بدنههای لرزانندهبزرگ و اختلال
ای هها و لایهکندن از روکشتأمل کنیم: پوستمان گیریجهت هایبنیانها/ها/زمینهزمینترومایی زمین

دی بیرونی بنی استخوانی؛ کاوش در و استخراج از پیشاتاریخ اسکلتاستعلایی تا رسیدن به زیرلایه
مان؛ تراشیدن تیغک مفهومی، زبانی، و سیناپسی؛ بندی درونی فیزیکیمان از خلال اسکلتاستنتاجی

ر هم دفقرات ــ آن های بزرگ ــ برانداختن آرایش پلکانی ستونودن کاواکغارگردی در حنجره، گش
-های مهرههبا فروشد به فرابخش ۱مان.گذاری کرونوتپیکهای پوشهمعماری لایلابهیک نزول تباری از 

ه کنند کهای عظیمی را ترسیم میهای تودرتوی جهان گهگیریخمیدگییابیم که این دروندار درمی
وی عصبی تودرت زایانه است؛ پیچیدگیگاه شلاقاند. چراکه ستون فقرات نشانگر ابدالدهر در جریان بوده

اش شدهیکی از عوارض جانبی شناخته inertial dragآورد؛ گرفتن زمان را پدید میحسی از سرعت
ت نسبهشیاری دادن به آن وجود ندارد: است. هیچ احساسی از حرکت زمان بدون میلی ملازم به سرعت

دتر و شود این آینده زوای در راه، که دائماً سبب میبه اینکه زمان در حرکت است یعنی پیشبینی آینده
ابراین هر شود. بنمیموجب زودتر سربرسد. احساسی در قبال امر نو، با تغییر در رفتار کنونی، امر نو را 

گرفتن تاریخ را فراهم گاهی از این حرکت، شرایط لازم برای شتابی حرکت زمانمند، یا هر آتجربه
به زمان نیست؛ یا، به محض گیرافتادن در بیشتر سازی حساسیت به زمان هیچ مگر حساس 2آورد.می

مادی  گرایی همان شرایطخودآگاهی از تاریخدر آن گیر کرد. به بیانی تاریخی، بیشتر توان آن، تنها می
داشتن احساسی در  3دادن به انقلاب تبدیل شد.شان تاریخ به انقلاب در سرعتکه تحترا فراهم آورد 

امر »و « امر مدرن»این کانون ترادف  4قبال حرکت زمان پیشاپیش یعنی سبب حرکت سریعتر آن شدن.
ند، اما کی تحولات سیاسی ردیابی میاست که راینهارت کوسلک آن را تا چند قرن گذشته« بارفاجعه

ها سال پیش آغاز شد وقتی زمانمندی اولین طرزی منجمد ــ سالهرچند در ابتدا بهاین دینامیسم ــ 
پذیرندگی در واقع، با ردیابی پرورش و پختگی دورودراز این گاه 5زن را غربال کرد.های جرقهنورون

شناختی ه رنه توم شکل مکانکنیم که به چه نحوی بجاست کبه عقب تا فروپاشی عصبی درونی اشاره می
 6کند.پردازی مینظریهشده گرفتهخمش درنیامصورت فاجعه را به

رسد فرقی ندارد با ای که زودتر سرمیپیدایی/تبارزایی زمان، حس آیندهدرهرصورت، در این نوع
وان تعریف تشدنی میرسی را تنها در رابطه با چنین کشاندههر نوع پیششدن گذشته به اکنون. کشانده

                                                           

 .1(، 2004، تر. ی. ه. گرنت )لندن: کانتینوم، اقتصاد لیبیدوییژ. ف. لیوتار، «. ی سطوحش را پخش کنمثلاً بدن را باز کن و همهآن » 1

حسی  کهکنند طوریشده رفتار جاری را عوض میی پیشبینیشود: پیامدهای آیندهزادیت یا علیت وارون منجر میاغلب به درون»پیشبینی  2

، در ف. ولون وایمن و دیگران )ویر.(، «دادن به آیندهپیشگویی آینده برای شکل»ر.ک. ب. بونو دومسکیتا، «. شودگذشته را موجب میاز آینده 

 .481(، 2014)نورثامتون، ماساچوست: ادوارد الگار، پیشگویی آینده در علم، اقتصاد، و سیاست 

 (.2004، تر. ک. ترایب )نیویورک: نشر دانشگاه کلمبیا، زمان تاریخیی معناشناسی ها گذشتند: دربارهآیندهر. کوسلک،  3

، «ی انقلابی، نهایتاً، صرفاً زمان تغییر نبود ــ بلکه عملاً زمان را تغییر داده بوددوره»توان در انقلاب فرانسه دید: مثال عالی این نکته را می 4

 .142-119(، 2016) 1: 14 تاریخ مدرن اروپا ژورنال، «"تاریخ عادی"و ازسرگیری  1816»ر.ک. ر. جونز، 

ی پیامدهای این (. درباره1988تی، آی)کمبریج، ماساچوست، نشر امی مدرن زایی جامعهبحران و نقد: روشنگری و بیماریر.ک. ر. کوسلک،  5

 (.2020)فالموث: اوربنومیک، در دست انتشار  ی مدرنیتهی ناشناختهضدمعاصر: آیندهر.ک. س. مالیک، « معاصر»ی ساختار زمان برای انگاره

 (.1989)کمبریج، ماساچوست: پرسوس، پیدایی پایداری ساختاری و ریختر. توم،  6



ایت حک« مانخاص سرگذشت»هاست، آن درونیتی که ها و اختلالمان داستان لرزهاما وقتی گذشتهکرد. 
شود. در نهایت، اکتشاف تناهی مستلزم اکتشاف آن است که اندیشه آرام باز و افشا میاز آن دارد آرام

اریخ تشود که با بعد زا میئلهوقتی مس خودبرگیریست، اما از نظر کارکردی نسبت به خودش درونی
ی مدیوم خودانقطاع اجدادی منزلهبه «گذاری/شمولدرون»و « درونیت»شود. اینجا مدوله میبزرگ 

 یفشرده و ادغام کند. پس مسئله دربارهشود به جای آنکه خودهمانندی و مالکیت را درهمبازسازی می
-ی خودبیرونهمان نقطه طرزی عادلانهبهی امحای تاریخی خودکفایی درک این موضوع است که نقطه

شوم. زمان همین را بر سر . به بیانی تاریخی، خارجم را شامل میعمق: به عبارت دیگر، استگذاری 
ببینیم. درس روشنی از این مسئله تاریخ سرّی همین  توانیم با ردیابیآورد، چنانکه مییک بدن می

ست با شود، برابر ارد میبزرگترین تاریخ ی خود، وقتی از صافی تنانهگرفتن روانگیریم: خودبرمی
 ـبیگانگی بدنی سوراخبیگانگی زیرزمین یدایشی پهمین فهم است که آن فانتزی نوع سوراخ با زمان.زاد ـ

 ست.فقراتیگرایی ستونفاجعهاندازد که همان گشاید و طرح میرا می
ان یک استخوروح »وچرا کشید که بر اشتباه بود که این واقعیت را به چون هگل احتمالاً در نهایت

 ۱«.است
یرد ــ گوخیال حادتبارشناختی به خود میرویم که این خوابهای گوناگونی میاکنون به سراغ شکل

های رویم، پیش از آنکه سرچشمهو اول از همه، به سراغ متأخرترین مظهر و مبدع خود این لفظ می
 ی مدرن ردیابی کنیم.ی متعدد اندیشهرفتهنسیانلای مسیرهای بهمتکثرش را از لابه

  

                                                           

 . ، شناسی روحپدیدهگ. و. ف. هگل،  1



 

 
 

ر تهای مطلق هم تاریخی دارند. تاریخ آنها نسبت به تاریخ مفاهیم بسیار رادیکالپس حتی استعاره
شخص را مهای دیدن های تاریخی معنا و شیوهشناسی افقاست، چراکه تحول تاریخی استعاره فراجنبش

ی ه، رابطتلویحی پیوندشوند. از خلال همین وتغییر میشان دستخوش جرحکند که مفاهیم درونمی
مکی تعریف ای کی رابطهمنزلهتر( بهشناختیشناسی با تاریخ مفاهیم )به معنایی محدودتر و لفظاستعاره

ل مغذی حبزند، به زیرزمین، به راهشناسی در پی آن است که به زیرساختار اندیشه نقب شود: استعارهمی
در تصاویرش از خودش « شجاعتی»خواهد نشان دهد که ذهن با چه مند؛ اما همچنین میتبلورهای نظام
 شود.هایش طرح افکنده میکند، و چطور تاریخ در شجاعت حدسپیشدستی می

 (20۱0) شناسیالگوهایی برای استعارههانس بلومنبرگ، 
 

ایمان، هنهفته در مختر های قدیمیی فسیلی بخششناختی مغزمان و خصیصههبا فرض قشربندی گا
 توصیف شود.« شناسی نفسپارین»ی سنخی از منزلهتواند بهدرستی میکنیم بهآنچه طرح می

 Der Geist Fiel Nicht Vom Himmel (۱976)هویمر ون دیتفورث، 
 

  



 (۱900-2000ای )نگری سینهپس

  



TH1گفت . بارکر سخن 
 

که قبلاً به اشاره گفته شده، این آموزه مشرف بر پیشاتاریخی محترم است، این دنیل چارلز گرچه، چنان
 ۱ضرب کرد. ۱992را صراحتاً در  «فقرات گرایی ستونفاجعه»( بود که اولین بار لفظ -۱952بارکر )

 2یو بود،ویدر امنشانگان غیرارگانیک ی جدید استاد تا شروع هزاره 90ی بارکر از همان اوایل دهه
اند که اند )هرچند شایعاتی نامحتمل در چرخشهای سکونت او پس از سال دوهزار ناشناختهمحلاما 

ورت صآثار بارکر بهبرد(. مجموعهای در سوندا استریت به سر میاو در تبعیدی خودخواسته در جزیره
یاری اند، و بساند، برخی مقالات کنار گذاشته شدهها معمولیسازی کتابشوند: آمادهپخش میزدات سامی

تواند بازسازی آزمایشی آید تنها میی بحث میکه آنچه در ادامهاند، طوریسادگی ناپدید شدهاز آنها به
 های ثانوی، و اشارت گذرا باشد.ها، گزارشهای بارکر براساس قطعهسیر ایدهخط

ی هاش در زمیناز فعالیت اولیه پس م در اینجا این است که بارکر چطوری مهنگارانهحالی شرحنکته

نهایتاً به وسواسی در قبال )جستجوی هوش فرازمینی(  SETIشامل ناسا و  گرایانههای آیندهنوآوری
خورده از وتابسیر پیچها دچار شد. چه چیز او را در این خطترین و رمزآلودترین ماهیتقدیمی

ترین گذشته سوق داد؟ بارکر تنها یکی از آخرین افرادی بود که در آینده به فروشد تا عمیقدورترین 
ر هوشمند های بسیاای از ذهنناپذیر بر رشتهگذاشت، اتفاقی که کششی آشکارا مقاومتاین مسیر قدم می

ی ر حقیقت برابار برای پیشه و دبایست عواقبی فاجعههمه، این نیز میاعمال کرده است ــ و بااین
 سلامت عقل او داشته باشد.

ت، باید را به چالش گرف« ی ولیکوفسکیقضیه»سخن گفت تا « ی بارکرقضیه»توان از تا آنجا که می
ی ولیکوفسکی در ملأ عام پرسروصدا نبود، هرچند نشان ی قضیهی بارکر به اندازهاشاره کنیم که قضیه

خطر آن هرچند ولیکوفسکی  3شود.بار دانسته میقدر اهانتهای علمی همینداد که درون برخی حلقه
یهانی ی طنین ملالت کمنزلهای را نپذیرفت که بارکر را به فهم درد کمری بهشناسی گمانهنوع استخوان

نجا بود ــ و ای گراییفاجعهمردهی اشتراک این دو دانشمند تکرو وقف راسخ خودشان به سوق داد، نقطه
 تردید بر بارکر تأثیر گذاشته بود.ولیکوفسکی بی

ی که از اباورها تقسیم شده بود )مناقشهباورها و یکریختعلم آغازین بین فاجعهمشهور است که زمین
ه تاریخ باورها اعتقاد داشتند کباورها بین پلوتونیسم و نپتونیسم سرریز کرده بود(. فاجعهمیان فاجعه

برای  آورشود که با بلایای شوکظر علی نامرتبط با هم تشکیل میهایی از نای از دورانزمین از رشته

                                                           

 .42-13(، 1992) 10:10 پلوتونیکس، «گرایی ستون فقراتفاجعه»د. چ. بارکر،  1

قدر کافی مناسب است، چراکه هم بهدادند ــ و اینارجاع می« تی در سایهآیام»دانشگاه مجازی میسکاتونیک، را اغلب به ، یا (MVUیو )ویام 2

ناختی: شزیستاند )فرض مسلم یک خط تباری خارجیعلاقه داشته« سپهر در سایهزیست»ی یو دیرزمانی به انگارهویبسیاری از پژوهشگران ام

ر سپهر دزیست»ی واژگون(. ر.ک. د. چ. بارکر، های پلیمرهای کایرالیتهطور بالقوه آکنده از جمعیتزاد، بهاحتمالاً زیرزمیندوست، شاید افراط

سپهر داغ زیستهای متأخر سروصدا از نسخه؛ ارجاع به این مفهوم بی57-52(، 1990) 7: 9پلوتونیکس ، «فرگشت دزدکیی مردهمنزلهسایه به
 ( حذف شده بود.1999گولد )نیویورک: اشپرینگر، توماس عمیق 

جیغ  زمینو  کنندها صحبت میکهکشانکند خواهد دیوانه باشد. علتش این نیست که او فکر میکردند بارکر دیوانه است، یا میفکر می» 3

 ـهمه این حرفزند می ]فالموث و شانگهای:  2003-1997یو: آرسیی سیهانوشته، در «کریپتولیت« )»دانند، چه تأییدشان کنند چه نه.ها را میـ

آریو )واحد پژوهش فرهنگ سایبرنتیک(، سی(. اجازه دهید اینجا اشاره شود که ارتباط کوتاه با سی150-149[، 2017اوربنومیک/تایم اسپیرال، 

آریو یسی سیگوید: مصاحبهبارکر سخن می»ی مفصل با بارکر را به بار آورد: شکسته شده بود، تنها مصاحبهدرهمهرچند خودش با کشمکش 

 .162-155، 2003-1997ها نوشته، بازنشر در 9-2(: 1999آریو، سی)لیمینگتون اسپا: سی 4 فرهنگ انتزاعی، «با پروفسور د. چ. بارکر



اند )به عبارت دیگر، یک جهان ناپذیر قانون طبیعی از هم تفکیک شدههای توضیحسیاره و گسست
-باورها، برعکس، معتقد بودند که تنها آن دست فرایندهایی که امروز مییکریخت ۱وار هیومی(.کابوس

ز پیوند هایی اگیری سیاره را توضیح دهند )به عبارت دیگر، سنختوانند شکلمی شان کردتوان مشاهده
نابراین، اند ــ و بنشدهوسخت، نامتغیر، و قطعاند سفتی زمین با یکدیگر مواجه شدهعلی که روی سیاره

گرایی ریختیک نیز به همین منوال(. این مناقشه نهایتاً در برتری دیرپای مانای تجربیهای گمانهاستنتاج
های نامفهوم متفکر اسکاتلندی روشنگری، جیمز یا نظریات حالات ایستا حل شد که ماجرایش تا نوشته

یا رفع مناقشه « حل» این 2رسد.ی ویکتوریایی ظریف چارلز لیل مینظریهآید و به زمینهاتون، کش می
ود. از تکوین این عرصه ب« اشبازنویسی خودخواهانه»بیشتر به خاطر حواشی تفسیری بلاغی لیل و 

 ۱950ی اش را در دههباورانههای فاجعهزنی( گمانه۱979-۱895هنگامی که امانوئل ولیکوفسکی )

« گراییفاجعه»به  اند(، خود اشارهبحث شده TH7کرد )که با جزئیات بیشتر در ادامه، در بخش برملا می
عی از ی متنوگرایی هرچند در گسترهری بود. یکریختی بیزاشناسی هنوز مایهعلم و کیهاندرون زمین

 آن عللی را که اکنون عاملفقط کند که طور گسترده بیان میهای متفاوت وجود دارد اما بهبندیفرمول
بنا بر این اصل آنچه در مان از گذشته گرد آورد. به عبارت دیگر، توان در توضیحاتو اثرگذارند می

ند. کشناسی زمینی ممکن است ادا میی آنچه در سراسر گاهق مطلب را دربارهحال حاضر فعلیت دارد ح
-یرههای سمطرح کرد، داستانی مقبول )که رساله« عقل سلیم»ی منزلهها پیش بهپیرو آنچه لیل مدت

ای توضیحی هشناسی از گرهگرایی با بریدن زمیناند( آموخت که یکریختنویسانه اغلب پشتیبانش بوده
وپا کرد شان دستشد توضیحی برایطور طبیعی نمیهایی که بهساخت )معجزهعلم فراطبیعی از آن یک 

 3شان وجود نداشت(.های نظریات قبلی درباب زمین رد شده بودند چراکه امکان مشاهدهو مصیبت
نشدنی، یا تکین ــ )یعنی رخدادهای غیرمنتظره، مشاهده« فجایع»طور مؤثر حال، این هم بهبااین

غن نشده قدی مشاهدههای مرتبط با گذشتهپردازیهم طبیعی( را در نظریهو رخدادهایی هم فراطبیعی 
-تاریخ بهکردن زمینی الزامات مشروعهای تجربی لجوجانه دربارهکرد. این یعنی، به خاطر اضطراب

س امر غیرعلمی بودند. درهرصورت، ها با از جنمبنا، فجایع تا مدتی یک علم محسوس و حسمنزله
-واژگون شده بود، وقتی گروه پدر و پسر آلوارز به گواه قانع ۱980گرایی تا حد زیادی در یکریخت

این گروه، با ردیابی  4های آسمانی رسیدند.ای برای کشتار دایناسورها به خاطر ضربات باران سنگکننده
ی آتشفشانی از همان عصر را در پالوژن، محل یک دهانهـی کرتاسههای ایریدیوم در مرز دورهرسوب

ازمینی، ی فرعنوان گواه سرچشمهی یوتاکان مکزیک مشخص کردند )حضور ایریدیوم، بهجزیرهزیر شبه

                                                           

ت از سادگی عبارت اسو علت این هم به، «انقلابات اولیه را با علل کنونی توضیح داد»توان گرایی، نوشت که نمیکوویه، طرفدار اصلی فاجعه 1

ها و شناختی: ترجمههای فسیلی، و فجایع زمینجرج کوویه، استخواناست. ر.ک. م. ج. س. رادویک، « مقید به قوانین تازه»اینکه طبیعت 
 .184(، 2008)شیکاگو: نشر دانشگاه شیکاگو، تفسیرهای نو از متون اولیه 

)کمبریج، ماساچوست: نشر دانشگاه هاروارد، شناختی ی زمان: اسطوره و استعاره در کشف زمان زمینچرخهپیکان زمان، ر.ک. س. ج. گولد،  2

)شیکاگو: نشر دانشگاه شیکاگو، تاریخ عمیق زمین: چطور کشف شده بود و چرا مهم است تر، م. ج. س. رادویک، (؛ و، برای برداشتی تازه1987

-ی زمینجامعه، «شناسیاش در زمینوربط کنونیهای منطقی و خطگرایی: ریشهگرایی و یکریختاجعهف»طور، ر.ک. و. ر. بیکر، (؛ همین2014

 .182-171(، 1998) 143شناسی لندن 

 .66، ی زمانپیکان زمان، چرخهگولد،  3

؛ و و. 1108-1095(، 1980) 208علم ، «ی سوم کرتاسهعلت فرازمینی برای انقراض در دوره»ل. و. آلوارز، و. آلوارز، ف. آسارو، و ه. و. میشل،  4

 (.1997)پرینستون، نیورجرسی: نشر دانشگاه پرینستون، ی آتشفشان نابودی ت. رکس و دهانهآلوارز، 



ی آلوارز راوپ و سپوکسکی با حرکت از پی همین فرضیه ۱ماند(.برای نظریات خود بارکر مهم باقی می
کنند که خود این رخدادهای ی اضافی را هم مطرح میپالوژن این نکتهـبرای رخداد انقراض کرتاسه

 یشوند، که در مداری دوقلو با مدار سیارهنشده توضیح داده میرویت« ی نمسیسستاره»زننده با ضربه
میلیون ساله  26های زمانی حدوداً دار مهلک را طی پنجرهی دنبالهما در حرکت است و هزاران ستاره

مان های کیهانیبه عبارت دیگر، نگاه قدیمی به محیط 2کشاند.ای ما میغبار اورت به مجاورت ستارهاز 
خورشیدی  یمنظومهاز  ایتازه یشده و پایدار، تقریباً طی مدت یک شب، با تصویربندیصورتی عایقبه
ــ ولیکوفسکی بجا  3شده بودشده با گهگیری جانشین گذاریصورتی از نظر دینامیک گشوده و نقطهبه

بود  گراییداند که این اتفاق در ذهن اگر نه در جزئیات رخ داده است. همین انعقاد و تحکیم نوفاجعهمی
فراهم آورد )هرچند او را از سانسور  ۱990و  ۱980ی ی حیاتی برای کار بارکر را طی دههزمینهکه پس

 4بازنداشت(.
توسط ناسا استخدام  ۱980ی اطلاعات آموخته بود در دههتی رمزنگاری و علم آیبارکر که در ام

خصوصاً او را  رمزنگاریاش با که آشناییدرآمد، طوری SETIدرنگ به استخدام شد و تقریباً بی

)جستجوی مصنوعات فرازمینی(  SETAهای فرازمینی( و )ارسال پیام به هوش METIی شایسته
ای که از ارهدهد و فعالیتی بیناستطور طبیعی روی میای که بهتفاوت عمده بین فعالیتی بیناستاره 5کرد.
تصمیم واند تمی»ی بارکر این است که تنها فعالیت هوشمند گیرد بنا به نوشتهای هوشمند نشأت میگونه

 6«.به استتار خودش بگیرد
 هم درست وقتیی فراهم آمده است آنشمار گزینهکه قبلتر اشاره شد، وانمودسازی یکی از بی)چنان
بارکر وظیفه داشت روی این  7ی یا غیر آن ــ در اختیار باشد.(نخاعـسازی خود ــ مغزیکه شبیه

                                                           

 نو حیات پستانداران در رابطه با سوسمارسانا«: »پالوژنـکرتاسه»بود و نه « ی سوم کرتاسهدوره»همه، در آن دوره لفظ مورد استفاده بااین 1

ی سوم کرتاسه بقاگرایی. از مادرت به من بگو تا به دورهی زیستمنزلهبزرگ چیست؟ مهمتر از همه، نوآوری در مادری! شیردادن با پستان به

 .6، «گویدبارکر سخن می»بارکر، «. سفر کنی، نه به ضمیر ناآگاه شخصی

؛ و د. م. راوپ، 805-801(، 1984) 3: 81 پناس، در «شناختیی زمینادوار متناوب انقراض در گذشته»، سپوپکسکید. م. راوپ و ج. ج.  2

 (.1999)نیویورک: نورتن، های علم ی نمسیس: داستان مرگ دایناسورها و راهقضیه

ز هایی ازایی، تا جنبهی نازیستشود، از پژوهش دربارهپیشفرض گرفته میها ی وسیعی از عرصهگرایانه اخیراً در گسترهتمایل نوفاجعه» 3

)آکسفورد: ی نمای فِرمسکوت بزرگ: علم و فلسفه در متناقضم. م. سیرکوویچ، «. پژوهیی فرگشت بشریت، تا آیندهخردفرگشت، تا مناقشات درباره

 .171-170(، 2018نشر دانشگاه آکسفورد، 

 .1034-1027(، 1985) 12اکتا استروناتیکا ، «جستجوی مصنوعات فرازمینی )ستا(»ر. ا. فریتاس،  4

ش ای زنده بلکه با یادبودهاینه با گونه« اولین تماس»های زمانی مربوطه، مدتی الجثهی بالقوه عظیماین تصور وجود داشت که، با فرض اندازه 5

 .469-466(، 1976) 30ای بریتانیا ی بیناستارهژورنال جامعه، «شناسیپاریندورنمای اختر»خواهد بود. ر.ک. ج. آرمیتاژ، 

. به همین منوال، 68-55(، 1986) 5: 2ها ژورنال رمزسیستم، «کیهانی، و تماسپارانویا از فضای کیهانی: راجع به رمزها، استتار »د. چ. بارکر،  6

ود که ششان سبب میهای پیشرفتهای را شناسایی کنیم چراکه رمزنویسیهای بیناستارهتوانیم تمدنادوارد اسنودن اخیراً ادعا کرد که ما نمی

ضایی را های فتوانیم محل بیگانهادوارد اسنودن: احتمالاً هرگز نمی»زمینه تمایزناپذیر شود. ر.ک. شان از تابش ریزموج در پسپروفایل تشخیص

-https://www.theguardian.com/us>(، 2015) گاردین، «به خاطر رمزنویسی تشخیص دهیم

news/2015/sep/19/edward-snowden-aliens-encryption-neil-degrassetyson-tyson-podcast> .و. ج .

یگانه را های بای که ژنومهای بسیار فشردهرشتهصورت خردهتواند بهگورزادیان نیز اخیراً این نظریه را پیش کشیده است که حیات فرازمینی می

هستند. ر.ک. و. گ. گورزادیان، از محلی بیرونی ر رمزگشایی که منتظشوند وجود داشته باشند ــ طوریکنند و در سراسر عالم پخش میرمز می

آگاهی، چنین . بارکر، با پیش355-352(: 2005) 125 آبزرواتوری، «نمای فرِمیاسپرمیا و متناقضها، پانپیچیدگی کولموگوروف، اطلاعات رشته»

  مطرح کرده بود. 1980ی هایی را در همان دههپرسش

هوش »پردازی شده است. ر.ک. ر. و. بایرن و ا. وایتن، تباران نظریهی جزئی لاینفک از فرگشت هوش انسانمنزلهفریب به« لوپ ماکیاولیایی» 7

  .75-73(، 1990) 1: 18 رفتار و فلسفه، «هادم، و انسانهای بیمیمونها، ی اجتماعی و فرگشت هوش در میمونماکیاولیایی: خبره



چطور ــ اصولاً ــ بین ارتباط هوشمند و الگوی پیچیده ناشی از منابع غیرهوشمند »موضوع کار کند که 

شناسی دیرینشامل برون SETAهای نوظهور و جدید اش جذب زیررشتهو در نتیجه ۱«فرق بگذارد
های زمانی مربوطه، این احساس وجود ی اشلالجثهی عظیمشناسی شد )با فرض اندازهنپاریاخترو 

اولین »های موجود باشد، و در نتیجه ETIهای مرده ممکن است افزون بر شمار ETIداشت که 
 2اش را شامل شود(.های کهنهای زنده بلکه در عوض بقایایش و یادماننه گونه« شناسایی

 ۱979 یاین تغییر جهت او را در مسیری قرار داد که بیش از پیش کژآیین بود. بارکر اساساً بر فرضیه
ی و های پسگرد فرازمینباران ویروسگذارد که انفجار کامبرین با سنگویکراماسینگ و هویل صحه می

نهایتاً او را به  SETAرو کارش روی نزی به راه افتاده بود، و از ایپیش زیوگانزایی ملازم جهش
 یــ به این ایده که بذر حیات روی سیارهدهد نزد اورگل و کریک سوق می« اسپرمیاپن»سمت تز 

ی او از آنجا به این نتیجه ــ نتیجههای بیگانه کار گذاشته شده ــ عمد توسط هوشزمین احتمالاً به
 3ایم.اولیهشناختی دیرینمحل د که خود ما نیز رسانحیاتی برای هر بحث متعاقب ــ می

ای خوراک این اعتقاد راسخ را فراهم آورده بود، کار قبلی دانشمندانی همچون یوکو و اوشیما تا اندازه

 φC174خوار ژنوم باکتریبودن مصنوعیهایی را انجام دادند تا آزمایش ۱979ها که در همان
ای هکند( را با تشخیص و آشکارسازی پیامدر کلون انسانی حمله می یکولا شیایاشر)ویروسی که به 

-پانکردند که اگر آنها فکر می 4.کننداثبات ی نوکلئوتیدش های پنهان درون رشتهقصدمند یا گلیف

 ای زمینیانتوانست درون دیهای قصدمندی میدرست بوده باشد، آنگاه نشانه شدهاسپرمیای هدایت
ی بنابراین خود ژنوم به یک مصنوع بالقوه 5رمزگذاری شده باشد.« امضا/نشانگر»صورت نوعی به

-زندهـشناسیای برای تحلیل دیرینزندگی درمقام محل کندوکاو، بدن درمقام مادهبیرونی تبدیل شد. 

رو متعلق به ما نیست؟ این هیچمان رد سیگنال یک حافظه است که بهشکافانه. آیا همتاسازی روزانه
 هایی ناسالم تبدیل شدند.فشردند، و خیلی زود به وسواسبیشتر گلوی بارکر را میها هرچهپرسش

کرد، هیروشی ناکامورا ، همان وقتی که بارکر هنوز داشت تحت نظر ناسا کار می۱986در حقیقت، در 

( رمز 40)ویروس سیمین  SV40ای برای ستارگان فرازمینی بیابد که در ژنوم تلاش کرده بود که نقشه
ای هم سیگنالی انشناسی صورت دیگری از رسانه/وسیله/محمل است و دیشده است. آیا زیست

-ناچار مجذوب این ایده شده بود که پارینکه به ،خورده؟ بارکرهای زخمشده در سراسر کهکشانپخش

های ه پژوهشتصمیم گرفت کتبدیل شود، بینابین زندگان تواند به جستجویی ای میشناسی بیناستاره
                                                           

 .9-2، «گویدبارکر سخن می»بارکر،  1

 ـملاحظات علمی، دیرینهای خارجیفراخوانی برای رهنمون»جی، ر.ک. ب. و. مک 2 مشی خط، «سیاسیراهبردی، و اجتماعیشناختی مبتکرانه ـ
 «.شناسیپاریندورنمای اختر»؛ و آرمیتاژ، 213-209(، 2010) 4: 26فضایی 

گیرد. ر.ک. ف. هویل و س. نحوی فرازمینی و زمینی نشأت میدهند حیات بهپیشنهاد میای از نظریات که ارجاع دارد به دسته« اسپرمیاپان» 3

دهند که روزشده از این نظریه، ا. جی. استیل و دیگران پیشنهاد میای به(. در نسخه1980)نیویورک: هارپر و رو، امراضی از فضا ویکراماسینگ، 

ای هپا چندصدمیلیون سال قبل با سنگهای هشتشده با سرما و/یا تخمکه ماهی مرکب نگهداری این امکان»اند، مؤید فرازمینیدرستی بهسرپایان 

 ـزمینی یا کیهانی؟»ر.ک. ا. ج. استیل و دیگران، «. زده به زمین آمدندآسمانی یخ شناسی ستفیزیک و زیپیشرفت در زیست« علت انفجار کامبرین ـ
-341(، 1973) 3: 19 ایکاروس، «شدهاسپرمیای هدایتپن». ف. ه. س. کریک و ل. ا. اورگل، طور، ر.ک؛ همین23-3(، 2018) 136مولکولی 

346. 

 .153-148(، 1979) 1: 38 ایکاروس، «ست؟پیامی از طرف هوشی فرازمینی φX174ای انخور دیآیا باکتری»ه. یوکو و ت. اوشیما،  4

تری در این زمینه، ر.ک. و. ؛ برای تلاش تازه578-573(، 1986) 9: 13اکتا استروناتیکا « ؟ε Eriــ پیامی از  SV40ای اندی»ه. ناکامورا،  5

 .242-228(، 2013_ 1: 224ایکاروس ، «رمز ژنتیکی زمینی "سیگنال اوه!"»ی. چربک و م. ا. ماکوکف، 



پردازی شود، اما از بین مسائل اش را در این حیطه آغاز کند. )ژنوم انسانی هنوز باید رشتهمبتکرانه

، محل نویدبخشی برای پژوهش و 2، در کروموزم ACVR1گوناگون بارکر پیشگویی کرد که ژن 
بالای ژنوم ما « زائدگی»ر تدریجاً متقاعد شد که بارک ۱ی رمزهای ژنومی بالقوه است.(کندوکاو درباره

است:  مندی زمانمندموضعنظر رمزنشده است( صرفاً مصنوع از این ژنوم به %98)یعنی نسبتاً بیش از 
رود، آنچه اکنون سپهر ما میکه عمیقاً به فراسوی زیست« روزیفرگشت شبانه»عنوان مثالی از به

تمایل  ها در حقیقتتواند بعدها رمزگشایی و شکوفا شود )حافظهبالقوه میاستفاده است رمزنشده و بی
دارند کشیدگی مؤثری را بر جریان آیندگان اعمال کنند، به این معنا که داشتن گذشته یعنی داشتن 

 توانحتمالاً میبه این معنا، آیندگی را ا 2شود(.طور پیوسته توسط آن گذشته کانالیزه میای که بهآینده
 3یم.اشان در حکم میزبانی تنانهبینی کرد که ما برایپیش یها/یادهای کهنمی کارکردی از نیمنزلهبه
 4.ازاندازهزودهنگامی بیشی ای بود دربارهسادگی مسئلهبه« زائدگی»

ای هناگزیر با ایدهکرد نهایتاً بهدر جنبش بود و با آنها گفتگو می SETIهای بارکر که درون حلقه
شاهکار  5نمای فِرمی مواجه شد.آورش به متناقضهای شگفتی آریستیدس آکروپولوس و پاسخیکه

غرق در گمنامی بود تا آنکه از طرف اخترفیزیکدان برجسته پروفسور زایی نو کیهانآکروپولوس با عنوان 
ی مدتی لم، نیز براشناس لهستانی، استانیسلاو مورد تقدیر قرار گرفت )آینده ۱970ی آلفرد تسلا در دهه

 ی قدیمهای میلیاردسالهبنا به استدلال آکروپولوس، تمدن 6ی آکروپولوسینی بود(.طولانی حامی آموزه
د( انی علم، دیگر به این سطح رسیدهبه سطحی از مهارت فنی خواهند رسید )و با فرض عمر و اندازه

هند هم توانا خواری خود قانون فیزیکی دستکاکه نه تنها به اعجازهای اخترمهندسی بلکه همچنین به 
با  نیست که در جریانبازی کیهانی فهمیم هیچ مگر پیامد یک می« فیزیک»بود؛ متعاقباً، آنچه از 

                                                           

ان نامربوط نبود، با هم های بافتتصلب پیشروندهاش با او آن موقع توجیهی برای این ادعایش نیاورد. این تصور احتمالاً به فکروذکر دائمی 1

سندروم »بیشتر با نام  های آدمزندهکردن زندهفسیلیشود و به خاطر تمایلش به زده و نابجا مشخص میزایی بیرونکه با استخوانبیماری نادری 

چون  های پیشروندهتصلبتاناتوس زودرس: »شود. ر.ک. د. چ. بارکر، ناشی می ACVR1های شود. ابتلا ناشی از جهششناخته می« سنگیآدم

 .11-1(: 1989) 3غیرارگانیکس ، «کژزمانیمرضی 

ای ما امضای کسی دیگر را در انآیا دی»طور ر.ک. (؛ همین1995) 1: 12پلوتونیکس ، «فرگشتی مردهمنزلهغصب همتاساز به»د. چ. بارکر،  2

 .55-50(: 1992) 23یو ویبولتن علمی ام، «Xeno-Ecphoryو  Xeno-Engraphyخود دارد؟: رویکرد بارکر به 

-جهت، در د. چ. بارکر )ویر.(، «اشهای دوزخیژنومی و پتانسیل Recividismــ  "Liberatis tutemet ex infera"»د. چ. بارکر،  3

 .119-96(، 1989نیوهمپشایر: لوئیز و کلارک، )هابز اند، شناسی رمزکیهانهای نو در گیری

مان( ناشی شده ی خورشیدیسپهرمان )و احتمالاً از خارج منظومههای ولگرد حافظه، از خارج زیستمان، در بستهاگر یکی از مواد ژنتیکی 4

است. در واقع محال است بتوان این نکته را معلوم « تأخیرافتادهبه»یا « درسزو»طور بالقوه همواره پیشاپیش مان بهباشد، آنگاه فنوتیپ حاصله

شد[ شناسی فرگشتی رنظر داروینی و فرگشت رشد ]زیستهای تنگاسپرمیا چارچوب زمینی ثابت ارجاع زمانمند را که مدلکرد، دقیقاً چون پان

 برد.گیرند از بین میزا فرض مینازیست

بینی علمی ما، که حاکی از آن است ی جهانشود بین فرضیات فراوان دربارهزایی ناشی میطور خلاصه از انفصال مشکلبه« نمامتناقض»این  5

. این را برنگردانده استگیر سکوت عالممان برای همین حیات، که هیچ مگر که سراسر کیهان باید آکنده از حیات باشد، و نتایج تجربی پژوهش

هایی در مورد توزیع سنی دوست، همراه با بازبینیی شمسی، توصیف یک عالم صور حیاتی افراطبیرون از منظومه رهاواخر، کشف هزاران سیا

نما دامن بزنند. به عبارت دیگر، با آفرین این متناقضهای مشکلاند تا بیش از پیش به جنبهسیارات راه شیری، همگی دست به دست هم داده

 تر شده است.خیمچیز تنها وهمهگذشت زمان، 

استیمینگتون تر. ه. جهان چون بازی و توطئه، (؛ همچنین ر.ک. ب. ویدنتال، 1963)لندن: نشر بلک دوارف،  زایی نوکیهانآ. آکروپولوس،  6

 Doskonała próżniaی این موضوع را هم ا. لم فراهم آورده، در (؛ یک منبع آرشیوی مهم درباره1970)شیکاگو: نشر دانشگاه شیکاگو، 

 (.1971)ورشو: ژیتلنیک، 



-که هر حرکت یا بازی ویرایشی قانونیطور ۱شود،کنش خردهای سنخ امگای کارداشف بازی میبرهم

-روردهی محصول پمنزلهشناختی: عالم بهثوابت کیهانسازد. )یک بازی دادن و خواستن شناختی را برمی

را آن چیزی در نظر بگیریم که توسط  "مصنوعی"اگر »کند، که تسلا خلاصه می.( چنانعقل جمعیی 
 «:ستمصنوعیمان پیشاپیش پیرامونیعالم فعال شکل گرفته است، آنگاه سرتاسر هوشی 

« یمصنوع»دانیم که چیزهای انگیزاند: قطعاً میای چنان جسورانه اعتراضی آنی را برمیگزاره
د! پس شونکار در فعالیت ابزاری تولید میبهدست هوشیاند، چیزهایی که توسط به چه شبیه

آسای های غولآوریاش، فنوار کجایند، خلاصههای ملوخهای فضایی کجایند، ماشینسفینه
ما سازند؟ اگون را میتند و گنبد ستارهمان هسشود پیراموناین موجودات کجایند که فرض می

های ابزاری ــ به قول آوریست که ایستایی ذهن علتش است، چراکه فناین اشتباهی
اش است، مثل تمدن ی جنینیآکروپولوس ــ تنها مورد نیاز تمدنی هستند که هنوز در مرحله

ستفاده نخواهد کرد. ها را اآوریزمین. یک تمدن میلیاردساله هیچ کدام از این سنخ فن
-نهمین تمد« ماشین»خوانیم. خود فیزیک می قوانین طبیعتما ها هستند که ابزارآلاتش همان

 2هاست!
ی قدر کافتوان گفت که هر هوش بهبا فرض اینکه خرد به سمت دستکاری محیطی تمایل دارد، می

های گازی، ستارگان یی به ابعاد غول«مغزها» 3شود.میاز محیط خودش کاملاً نامتمایز پیشرفته 
پس آیا هر ساختار  4تواند آغازی این تمایل باشد.های کروی تنها مینوترونی، یا حتی کل خوشه

راکم شده تطور اخترشناختی توزیع و کمباشد که به« شناختیسیستمی عصب»تواند نوعی رویت میقابل
ی ی بهیمهشدهبیرونی« ی عصبیآرایه»که خود فیزیک طوری 5دایسونی،پروژکشن ارگاناست، نوعی 

ها، ها، کهکشانها، سحابیچالههای غبارات، سیاههمان توده 6شان باشد،کنش در جریانرایانگری و برهم
ی نوعی تأمل رو به جلو، های حافظهشان ردونشانکه در نتیجه همهها، و الخ، طوریها، ابرخوشهخوشه

و... « تکثرماز نظر ابرکهکشانی عقل »یک « های بازتابکمان»شناختی، و قوانین فیزیکی انثوابت کیه

                                                           

. ر.ک. «را دستکاری کند عالمتواند کل می»کند که آورانه نوعی تمدن سنخ امگا را تعریف میبارو با بسط اشل اصلی کارداشف از توانایی فن 1

-ی اجتنابدرباره»ن. کارداشف،  ؛ همینطور ر.ک.،130(، 1998)آکسفورد: نشر دانشگاه آکسفورد، ناممکنی: حدود علم و علم حدود ج. د. بارو، 

(، 1984)دردرشت: د. رایدل، جستجوی حیات فرازمینی: رشدهای جاری ، در م. د. پاپاگیانیس )ویر.(، «هاناپذیری و ساختارهای ممکن ابرتمدن

497-504. 

ها انتخاب طبیعتی عالم».ک. ا. ر. هریسون، های مشابهی را پرسیده است: ر. ا. ر. هریسون پرسش208، از عالم اینشتینی به عالم تستاییتستا،  2

 .203-193(، 1995) 3: 36 ژورنال هفتگی انجمن اخترشناسی سلطنتی، «شودحیات هوشمند را شامل می

-ـفرگشت پسا»اند، ر.ک. م. م. سیرکوویچ، خوانده« تز تمایزناپذیری»(؛ این را 1983)لندن: میشل یوزف، عالم هوشمند ر.ک. ف. هویل،  3

-133، سکوت بزرگی این موضوع، ر.ک. سیرکوویچ، ها دربارهبندی بیشتر دیدگاه؛ برای جمع35-28(، 2018) 99 هاآینده، «شناختی؟زیستپسا

137. 

(؛ همینطور 1999) 5:1 آوریژورنال فرگشت و فنهای پردازشگر اطلاعات: زندگی روزانه بینابین مغزهای ژوپیتر، فیزیک ابرابژه»ا. سندبرگ،  4

 .71-63(، 2001) 4273 بصری ابزارآماییـدستاوردهای انجمن مهندسان نوری، «حیات در حدود قوانین فیزیکی»ر.ک. ر. ج. بردبری، 

 (.1969)نیویورک: هنری شومن، ساخته: قوانین در مقابل قواعد عالم ذهنر.ک. ر. شوئر،  5

 (.1975)نیویورک: ژاکوب و اشتراوس، زایانه: از ستون فقرات به ستارگان و برگشت انهای عصبی کیهسیستمج. ون هوهنهایم،  6



؛ آیا امکان دارد که ما به معنای فضا دستگاه حسی خداستآوریم که بانگ نیوتن را به یاد می ۱باشند؟
 2ها زندگی کنیم؟اش درون دستگاه حسی فرازمینیاللفظیتحت

ایی زفراریختقدرت »)از خلال سراسر عالم « سازیزیویروان»آکروپولوس با اشاره به ورنادسکی از 
بینش او این بود که قیود و نحوهای این بازی  3گوید.سخن می«( هابازی هوش»این « کیهانی

و  رمنتظرهغی ناگهانی وطرزی به ،بازیگران ارتقایافتهای بین های مکالمهکنشفراکهکشانی از روی برهم
ــ همواره گشوده به روی بازبینی و  ، عینیت و مادیت خواهند یافتبدون رقابت یا تخاصم

نجا درون دارد تا آ« ی کیهانیحافظه»بازساختاریابی. )این نکته اثرات غیرمستقیم جالبی برای صحت 
 ی به این ترتیبعلم اکروپولوس 4.(والد خودش نیست ــ تعبیریبهــ هرگز ای حافظه چنین شاکله

گیرد چندین بار بر روی آن نگاشته شده است، یی در نظر میهابازیصورت لوح را بهعالم 
رود. این حافظه میبازیگر ی هر تکای که به فراسوی حافظهیی برخوردار از حافظههابازی

گاه نگیتی دارد. پس به را در همگنی حرکت نگاه میعالم است، که قوانین طبیعت هماهنگی 
که هر کدام طی کنیم، طوریهای چندمیلیاردساله نگاه میصورت میدان سختکاریکنیم بهمی

و  ترینورزند که تنها نزدیکاند، و به اهدافی میل میسالیان سال بر همدیگر قشربندی شده
 5وار ادراک کنیم.طور قطعهتوانیم بههایش را میریزترین پاره

ی هشدت وارونشان شورش کرد و بدیل بهحال علیهرا بجا دانست، و باان های اکروپولوسیبارکر ایده
اسپرمیک یا دمیورژیک ــ نیازی هست ــ پانجهت آیا به »خودش را از کار درآورد: او جویا شد که 

تواند به همین کنیم میشناختی درک میعنوان ثوابت کیهانآنچه به 6«.تا بتوان تداوم نیمونیک داشت؟
یای شود اگر فیزیک کاتاتونباشد. چه می های بازیگوشانهسنجشدرمقام رنجورانه های روانکلیشهمیزان 

شده؟ و لازم نیست که حافظه خاستگاهی هوشمند داشته باشد: شده باشد و نه بازی سنگگذاریرسوب
قدر انهم وآشغالای از آتشده باشد، اما کپهگذاریتواند یک نیموپلکس رسوبفیزیک در حقیقت می

شوند )بماند که ؛ در حقیقت، اغلب خاطرات طراحی نمی«کارت امتیازها»است که « شرح وقایع»
م یابند شوند تا تداو« جهتدهی»شان هرچه باشد، نباید رتیب یافته باشند(؛ مدیومخوبی نظمبخواهند به

 د:اش سوق دادنی پختهفرضیه های متمردانه نهایتاً بارکر را به سمتی این ملاحظههمهو برجا بمانند. 
نها دارند گفت آاگر سر و دمش را بزنم و خلاصه کنم، هرچه بیشتر برایم بدیهی شد که گرچه ناسا می

اش بودند سازماندهی بود. کل برنامه از بنیان به راه گردند اما آنچه واقعاً در پیبه دنبال هوش می
 اشتباه رفته بود.

                                                           

 .57: 71-54(، 1981) 8 خیالیـمطالعات علمی، «خیالیـهای علمیامکان»رونای، ـس. لم، ا. دولاژای، و ا. سیسری 1

ای هدستگاه»هم درست پس از آنکه سرشت دهد، آننسبت میرا به خدا « کراندستگاه حسی یکدست بی»اهمیت زیادی دارد که نیوتن یک  2

مرتبطش بازگو همبه« ها، و مغزها، گوشچشم»و « افتدی پشتی فرومیگردنی که به سمت تیره»در مخلوقات خدا را با تمهید « حسی کوچک

 .378و  345(، 1704)لندن: سم اسمیت،  نورشناسیکند. ر.ک. آ. نیوتن، می

 .66، زایی نویهانکآکروپولوس،  3

 .100-50، ساختهعالم ذهنر.ک. شوئر،  4

 .230، از عالم اینشتینی به عالم تستاییتستا،  5

 .5(، 1997اسپورت، اسپورت، ماساچوست: نشر کالج کینگ)کینگآید چه چیز انسان به شمار مید. چ. بارکر،  6



حالا به یقین  ۱«.از مدل سازمانی تغییر جهت داد»رد، در این وهله او آوچنانکه بارکر به خاطر می
پردازش »در « وسخت هرمنوتیکانکار سفت»از « هاهرچیز مولد در تحلیل سیگنال»گفت که می

اسپرمیای پاناش در قبال کردن به تعهد قبلیبارکر، با پشت 2گیرد.نشأت می« ایهای نشانهسیستم
طرح اش، نظریـی اطلاعاتیزمینهو صادق با پس 3اش،«پسماند قصدمندی»، مرهون شدههدایت

اینطور نیست که هر نویز کهکشانی در واقع سازماندهی قصدمند پیشنهادی آکروپولوسی را وارونه کرد: 
 .آغازین استباشد؛ در عوض، هر سازماندهی کهکشانی سرکوب کاتاتونیک نویز بوم

. لوح ای بد استفراکهکشانی ارتقایافته است، برای بارکر خاطره آنچه برای آکروپولوس یک بازی
ای هشده از دیرباز نیست؛ در عوض، دورترین کهنگیچندنگاشتی فیزیک نوعی سیستم عصبی بیرون

مان به صورت رمزشده خواند یا فهم کرد. به عبارت دیگر، بارکر، برای توان در محور عصبیکیهان را می
ها به شناسی روی گرداند و به شیزوتیپی روی آورد. )او مدتخودش، از بازیخاص « زاییکیهان»

ی ناسا در اثرات های اولیهچنین موضوعاتی علاقمند بوده، حتی از همان زمان مشغولیت با پژوهش
خوانده « فضاـمغز»، یا آنچه امروزه ۱980ی در دهه« قرارگرفتن در معرض فضا»ی پزشکینهروان

 4شود.(می

ر اش منجهای پیرامونیی خود تمایز بین هوش و محیطناگزیر به مسئلهبه SETI/SETAیگیری پ
و بارکر  شود ــنگارانه پیگیری میترین آبریزهای کیهانی بزرگشود ــ و این پرسش هم در گسترهمی

-روی میها واقعاً ست که اتفاقدر الگوی زیرسازمانی»صرفاً در خلاف جهت آکروپولوس کج شد. 

، طور هوشمند ساختار یافته استصورت سیگنالی آشکار شود که بهبه جای آنکه نویز زمینه به«: دهند
هایتاً همه نمدت )وبااینشود که دستخوش خودفریبی طولانیصورت نویزی آشکار میخود سیگنال به

خطوط تمایل  قطعاً در راستای« فریب»نامد. این می« ساختار»ناپایداری( است که خودش را 
-دیرینی برونپروژه 5گردد.صورت تروما ثبت میشود و رو به درون بهپردازی میخودسرکوبگر مفهوم

قبر یک پیام ربط داشت ــ فقط اینکه پیام دیگر به هیچ کس تعلق شناسی ژنومی بارکر هنوز به نبش
صورت حیاتش را به« کیهانی ترومای زمیننظریه»بنابراین،  6ی عذاب و نه ارتقا بود.نداشت، و رله

ای بارکر از ترادف همتبندی بیکند که با فرمولآکروپولوس آغاز می« زایی نوکیهان»پاسخی به 
 ی و تروماشناسی مدوله شده است.بخشزیرشخصی ساخت

ای از خلال بود، و اولین مدلش هم نمو سیاره آکسیوم بارکریاست ــ این « سازماندهی سرکوب»
ن ، از خلال تدفی«ی غیرارگانیکحافظه»را درمقام « ترومای غیرشخصی»اقیانوس ماگمایی، که  انجماد

                                                           

 .2، «گویدبارکر سخن می»بارکر،  1

 .4همان،  2

 ـاما این فرایند اکنون فرگشت بود ــ آنزایی و کلانای هنوز موتور گونهباران بیناستارهویروس 3 هم از طریق انتقال ژنتیکی عمودی در ستارگان ـ

 «. فرگشتی مردهمنزلهغصب همتاساز به»شده. ر.ک. بارکر، نه هوشمند بود نه هدایت

فضا: اثرات منفی قرارگرفتن در معرض ـمغز»جندایل، ر. هاشدی، ج. د. واترز، و س. ل. لیمولی، چنین پژوهشی امروز هم ادامه دارد. ر.ک. ر.  4

روانشناسی و روانپزشکی (؛ همینطور ر.ک. ن. کاناس و د. منزی، 2018) 9شناسی جراحی عصبالملل بین، «فضا برای سیستم عصبی مرکزی
 (.2004)نیویورک: اشپرینگر، فضایی 

 .99-72(، 1995) 5: 12پلوتونیکس ، «پلاستیددزدی غیرارگانیکشناختی از خلال مصادره و تطمیع غایت»رکر، ر.ک. د. چ. با 5

عمل دقیق »گوید: رمزنگاری همواره اش میی پروژهــ این را بارکر درباره« رمزنگاری در تمام این مسیر ریسمان راهنمای من بوده است» 6

 .2، «گویدبارکر سخن می»بارکر، «. حرکتغریب بیدر کار است، اما سیری چه سیروسفری»بوده است؛ « زداییرمزگان



: اولین فروپاشی Barysphericکردن کند.  زندانی، تولید می«ای پوستیی مذاب درون لایههسته»
طوح سدر «. سوگیری رو به درون نخستین»رو پیدایش رو به درون یا پیدایش یک گرادیان و از این

نحوی نسبتاً یخین ــ در سازماندهی طور پیوسته ــ بهبه»خودهمانند ترومازا « تنش»بالاتر، این 
صورت هداریم ب های حیاتی خصوصاً محبوسی که تمایلشکل»هم با ، آن«شودشناختی متجلی میزیست

 ۱«.نما به آنها نگاه کنیمسنخ
کسیوم آرا به راه انداخت که « مندی زمینیپتومسم»یافته از موضعی یک تشخیص طبی عمومیتچنین 

ی های بارکر طی این دوره )در این وهله دربارهی فعالیتها دربارهساخت. گزارشمزبور میسر می
 اشهای پژوهشیاعتماد هستند و پروژهاز طرف ارشدهایش در ناسا( خصوصاً غیرقابل« آخرین هشدار»

ی شناسی بارکر یا گسترهاند که آشکارا روشهمکاران سابقش ثبت شدهوار های حکایتتنها در گزارش
شود که او دلمشغول ردیابی پیوستگی کامل بین مدار بیرونی فهمیدند. برای مثال گفته میکارش را نمی

ود که شروع ششد، یا گفته میی نمسیس و انحنای رو به جلوی ستون فقرات انسانی شکل ستارهبیضی
گویا او  2ی انسان و خلأ بوتز.شناختی بین طاق جمجمههای مکانی شباهتدرباره کرد به پژوهش

 در پستانداران و فرورفتگی سرمتورم ی هندسی مستقیم بین فرق خودش را قانع کرد که یک رابطه
های توانست پیوستگی بین جریاننهایتاً چه کسی نمی 3ی آتشفشان چیکخولوب وجود دارد.دهانه

ی های تنانهها در کف اقیانوس و تیکجزءشدن، جزءپردارهای ماگمایی انتقال جرم، جریانهمرفتی 
هستند.  ریدیتی یی دینامیک اطوارمند انسانی را ببیند؟ شخصیت و شیزوتیپی نهایتاً تنها مسئلهتلنبارشده

ان تومی ی شخصی )حملات پنیک، حملات سمپتوم محدود، و غیره( را اکنونهای تجربهشدگیسنگ
ه، همقرار داد. باایندر تماس با ساختار ( کهکشانی« ی محلیحفره»)یعنی ها ترین مقیاسدر بزرگ

از سزمان نورونی منعطف، اپیزودیک، و مورب»ی مطابقت اصلاً ساده نبود: بارکر اصرار دارد که مسئله
گرد نیست، بلکه همسانشناختی همگن یا او آشکارا استدلال آورد که خود زمان کیهان«. است

واکنش ها و خلأها فضازمان را از خلال پسهای کهکشانی، الیافای، دیوارههای ابرخوشهکمپلکس
گردی بنا به ادعای او به همین منوال وقتی شناختی یا ناهمساناین ناهمگنیت گاهاند: و معوج کرده کلفت

 فرگشتیفضای کلانـها درون ریختنسبتهای صورت خوشههایمان را بهیابد که بدنکاربست می
. «توانیم همگنیت زمان را بدیهی و مسلم بدانیمنمی»کند که کند. او با یقین اظهار مینگاری مینقشه

افه ای را به زمان کیهانی اض«ویسکوزیته»یا « گرین نخراشیده»طور که بزرگترین ساختارها یک )همان
لام بارکر اع زای نظیر دارند.(شناختی مشخصی یک اثر اعوجاجتهای ریخکنند، همینطور هم توارثمی

کم در آخرین شکل اش )یا دستاین خط فکری غریب در شکل نهایی«. تروما یک بدن است»کرد که 
-فاجعهمی بیستبندی قرنایم( آن چیزی را به بار آورد که بنا بود به پیشروترین فرمولکه ما از آن مطلع

 بدل شود:گرایی ستون فقرات 

                                                           

 .6-5، «گویدبارکر سخن می»بارکر،  1

-57(، 1981) 248ژورنال اخترفیزیک ، «یک میلیون خلأ مگاپارسک مکعبی در بوتز»ر. پ. کیرشنر، ا. اوملر، پ. ل. ششتر، و س. ا. شکتمن،  2

بولتن ، «ای؛ یا، یک ابرخلأ یک میلیون سال نوری ساله به چه شباهت داردشناسی بیناستارهپدیدهـنِموهایی در مورد یادداشت»؛ د. چ. بارکر، 60
 .25-11(، 1993) 7 ی پلوتونیکسکمیته

-33(، 1992) 6 پلوتونیکسی بولتن کمیته، «ی سربستهموزهی منزلهفقراتی انسان بهستونـتروماهای غیرزمینی: سیستم مغزی»د. چ. بارکر،  3

39. 



وجود دارد که  یابی قائم دوپاییی طرز ایستادن و موضعجور بحران ویژهها یکبرای انسان
ست بار انفجار پیشاکامبرین برگرداند، درباید به آن رسیدگی کرد. این من را به تبعات مصیبت

گسسته  منسجمحرکتی شبهـزن عصبیتیکـصدمیلیون سال قبل. ]...[ آشکارا الگوهای شارپنج
رفتن )روی دو ترشان در حال شناکردن، خزیدن، و راهشدهصلبوجود دارند، که مراحل هرچه

مد ی سر مصیبتی منجسازی کاسهایستاییپا( هستند. ]...[ طرز ایستادن و موضع قائم و راست
انسانی ای هشناختی، که اغلب روانرنجوریاست، همپیوند با فهرست بلندبالایی از تبعات آسیب

 گنجاند.شان هم باید در بینرا 
مه، هطور مشخص از روی اطلس گردنی تعیین کرد؛ بااینتوان بهتوبا باتلنک را که نسبتاً جدید است می

سطوح  قطعاً باید جایی بسیار دورتر در پایینآمیزی نوپروتوزوئیک اکسیژن هولوکاستبقایای نیمونیک 
 اند.عمق بیشتری نیز رمز شدهکه با ستون فقرات واقع شوند، طوری

های ها و چارتهای جمجمهدر اینجا ناسا کارش را با بارکر فیصله داده بود. دفتر کارش پر بود از کاسه
جای هدایت اش را بههای کاریکه همکارانش بعدتر بازگو کردند که او ساعتسنجی، طوریجمجمه
ای هبازجورکردن و بازبهبودبخشی الگوریتمها صرف ها و تشخیصها و تحلیل آشکارسازیسیگنال

، و کردمی« های عمقی مغزها و کشسانیارتعاش»شناختی برای تشخیص و آشکارسازی مصور زلزله
های مربوط به پیشگویی خروج جرم از تاج کیاسمایی دادهفوقزای اش این بود که امواج اعوجاجداعیه

 اشبه خاطر پاکسازیتشریفاتی اخراج شد ــ او این رویداد را او بی هیچ  ۱کنند.خورشیدی را رمز می
همه نرفتگی و باایهایش از روی شستهآورد ــ و ایدهبه یاد می «کثیف» با برچسب هااز طرف بالادست

شده، راکنی هماهنگپی تشکیل یک کمپین لجنبا تندخویی به سخره گرفته شدند. بینابین شایعاتی درباره
 یو رفت.ویوصدا به سراغ موقعیتش در امسربارکر بی

  

                                                           

شناسی، همه، در فیزیک امواج و خصوصاً در زلزلهسازد اما اطلاعات سودمندی در خود ندارد. بااینشود که نویز مبهم میمعمولاً فرض می» 1

اطلاعات مفید را بیرون بکشند و  اتفاقی و نامنظم یک مدیومهای را ایجاد کردند تا از ارتعاش« نویز یهمبسته»دانشمندان ابزارهایی موسوم به 

ربان مغز ض»، ر.ک. ا. زورگانی و دیگران، «اندهایی هستند که مورد استفاده قرار نگرفتههای زنده نیز پر از ارتعاشتصاویر مربوطه را بسازند.. بافت

 .12921-12917(، 2015) 42: 112 پناس، در «آیآرکارشناختی با استفاده از اماز روی ارتعاشات تن



TH2شناسی بالاردیجم. تن 
 

دیگران این منظر  ۱را ترسیم کرده.گرایی ستون فقرات فاجعهی ست که نقشهبارکر صرفاً آخرین کسی
را  وغریبی که بارکر الهاماتشی منابع عجیبدستهرا قبل از او سیر کرده بودند، در واقعیت و در خیال. 

گرفتند که از علوم رمزآنالیز، خیالی سرچشمه میای علمیهای گمانهآنها گرفته بود همانقدر از جهاناز 
( 2009-۱930ها ج. ج. بالارد )ی این رویابینشناسی. و پیشروترین همهشناسی، و سیگنالاخترزیست

ی فظهعنوان بانک حاای بهاندی»های برد که تقدم ایدهعنوان کسی نام میاست که بارکر با تأیید از او به
 2بینی از آن اوست.با روشن« ی بایگانی فسیلیمنزلهتراارگانیک و ستون فقرات به

ست ارشناختیکشناسی تنشود غرق در لفظمی« غیبگوی شپرتون»نثر این دانشجوی پزشکی سابق که 
مام ت« زدهنفقرات بیرو ح ستونسطو»جا رواج دارند: های فقرات که با خودنمایی همهــ همراه با ستون

دار ــ های مهرهآورند، و سریزنند و به اعوجاج درمیرا برش مینمایش قساوت صفحات 
-تکه ایونگارهای حاشیهــ یکریز همنشین نقش« استخوانیخاج»، «ایسینهقفسه»، «مغزاستخوانی»

اطوار و طرز ایستادن و مواضع  3آورند.تاگما فراهم مینمایی غیرقانونی برای اش هستند، و قطبپاره
که به  ی بالاردهای اولیهکه قبلاً در رمانشوند، درحالیپزشکانه فهرست میکاراکترها با دقتی استخوان

در فراروند »اند. افزون بر این، این اطوار نمودار شده ۱962در جهان مغروق پردازند همچون فاجعه می
 صورتبه، «بیرون»و « درون»سازی فضای نوعی مورب«: شوندمی فضای شهری به تقلیدبازی گرفته

-ی تنگورزانهنشانهدر یک لوپ  ،[habitatبوم ][، و زیستhabit[، عادت ]inhabitantساکن ]

 4بازابداع متقابل. techonomicپای جور چرخش کامل تکیکشود، شونده خم می
این  کند، امامان را بیرونی میهای کالبدشناختیمیلها و شده توازننظر برای بالارد محیط ساختهبه

ر از آن ترتیب خبکند. او بدینریزی میی خود ما را از درون بیرون بازبرنامهسازی نیز به نوبهبیرونی
د رسها میای فراگیر از رسانهی تودهای که به تراکم اطلاعاتی مناسب و استفادهدهد که هر جامعهمی

ان به مکه قبلتر وارسی شد، وقتی مقدار کافی از محیطکند. چنانرا تجربه میشدیدی نشت کرونوتپیک 
« طبیعت»و « مصنوع»شان گیر بیافتد، تمایز بین های قصدمند و مصنوعی درآید و درونچنگ سیستم

 ـیک پروراندرا میزده ضمیر ناآگاه نابجا و بیرونتمدن نوعی  5رود.ای از بین میطور فزایندهنیز به ر جوـ

                                                           

 .54-25(، 2011) 17 ایندنتیتیس، «فلسفیی واقعگرایی زمینای دربارهاندیشهی انقلاب: پسسیاره»با وجود این، ر.ک. ر. نگارستانی،  1

 .7، «گویدبارکر سخن می»بارکر،  2

 .1(، 1990ری/سرچ، فرانسیسکو: )سننمایش قساوت ج. ج. بالارد،  3

های دوطرفه مقیاس از خلال لوپی هماهنگی کلانمنزلهبه« ورزینشانه»ی . درباره144(، 1984)لندن: دنت،  ایساحل پایانهج. ج. بالارد،  4

های پژوهش در سیستم، «ها: تعریف و مؤلفه1ورزی درمقام مکانیزم هماهنگی کلی، بخش نشانه»بین محیط و ارگانیزم، ر.ک. ف. هیلایتن، 
ی بین فضای بیرونی و درونی، کیهانی و زمینی، در آثار بالارد، ر.ک. س. تر در مورد رابطهکاوی تازه. برای کندو13-4(، 2016) 38 شناختی

 (.2018)فالموث: اوربنومیک، بالاردگرایی کاربردی سلارز، 

 د که تقریباً دیگر محالشونمان تا آنجا تکثیر میعناصر پندارین در جهان پیرامون»ست که در درونش ایدر آثار بالارد، فرصت ما آن دقیقه 5

های مشهور طوری بر ما ی آدمتمیز گذاشت ــ در این وضعیت، این الفاظ دیگر هیچ معنایی ندارند. چهره "کاذب"و  "واقعی"است بتوان بین 

پایان، اعتقاد و واقعیت آن این جهان، از بطن نوعی پانتومیم جهانشمول بیسرتاسر شود که انگار آنها و رویدادهای طرح انداخته و تصویر می

بیشتر این باشد که عناصر اندک واقعیت را از نظر هرچهی هنرها بهآسا را با خود دارند. وظیفههای تبلیغاتی غولرویدادهای تصویرشده بر آگهی

مان اهیگاه آگمبانی و تکیهبدن که ای شناخت و اطوار سادگی عناصر پایهاستعاری بلکه به "واقعیت"این معجون پندارها سوا کند، نه مقادیری 

. بنابراین «بایست اروتیزه و سنجیده شودست که میی روان اکنون جهان بیرونیی دالی، پس از اکتشافات فروید در حیطههستند ]...[ بنا به اشاره



ای و نیروگذاری روانی اروتیک، که به بیرون از جمجمه برفرست شده ــ گذاری مکانیزم رانهکیسهبرون
ادرش اش قشدهکه فرگشت مصنوعاً تسریع« اصوات زمان»یافته در داستان کوتاه مثل عنکبوت جهش

ربندی فراتنانه و نه یک توهای غدد عصبی تنیدن شبکهاش را با درهمسازد که سیستم عصبی مرکزیمی
همه شناسی بالاردی بااینجمتن ۱شاخه کند و یک مغز ثانوی وارونه را از کار دربیاورد.از بیرون شاخه

 ورد:آآید، بلکه همچنین کلید رمز زمان خارجی را هم فراهم میصرفاً با فضای بیرونی به طنین درنمی
 2فقراتی = مناطق زمان معنادار.ی ستونبه آینده = سطوح یک منظره نقاط ورود

عنوان یک کانتی یکسره ناسازگار در رویکردش به فضازمان، زمانمندی به ترشح برای بالارد، به
ی انهرسانی، جوشود: نوعی انزال دندریتی، محصول عصبای سیستم عصبی مرکزی تبدیل میسیاره

 های عصبیهای سیستماین بنا بر ماهیت عملش یعنی که دگرگشت 3شدن درون سیستم عصبی.زندانی
اختلال زمانمند فهرست  هایشناسیبیماریهای این فرایند در اند. فرازونشیبهایی در زمانترابری

-های سیستم عصبی مرکزی جرحکه در آنها دگرگشت« امراض ابتلا به زمان»هایی از شرح اند،شده

ه های جدید حساس باندازند: برای مثال، گیرندهپذیرندگی را به راه میز گاهبرانگیوتغییرهای فاجعه
چراکه اگر زمان انزال «. اصوات زمان»وتغییریافته در های جرحهای عصبی ارگانیزماندازیزمان و برون

ر زمان بردن آن داعصاب است، پس دگرگونی در سیستم عصبی یک ارگانیزم یعنی جلوبردن یا عقب
ند اکشد که از نظر ژنتیکی دگرگون شدههایی را به تصویر میارگانیک. به همین منوال، بالارد ارگانیزم

 همدهند، آنهای واگرا از خود نشان میفرگشت )و حتی فرگشت کیهانی( را در نرخو تمپوهای کلان
جلی رسند، متودتر سرمیهایی از یک رخداد فرگشتی در آینده که زبغلهای عجیب و پشتهمراه با اندام
 هنوزناشناخته. های های حسی غریب با کاربردها و حساسیتها و لامپچون جهش

های بالارد سازد، اما در داستانشده با مداخله را مبتلا میهای دگرگونارگانیزم« مرض زمانی»این 
ده و شکترهایی تحریکشده با محیطی متغیر را غرقه کند، کاراتواند کاراکترهای دگرگونهمچنین می

-تابکردن این تغییرات عمیقاً شتجربه«. سطوحی بالاتر از سیستم عصبی موجودشان»برانگیخته با 

ن کردای زودرس ــ که، دیگربار، از تجربهکردن آیندهمان یعنی تجربهشدهی محیط ساختهگیرنده
د ی جدی«هاصورت»م نو و ها/ضمائکشیدگی گذشته تمایزناپذیر است ــ و این مستلزم آپاندیس

بر یری که کند، تغیصورت تغییرات ظریف در سیستم عصبی ثبت میاست، که بالارد آنها را به« شهود»
آسانی هایش، از لگن تا جمجمه، بهمهره های صعودی عمودیشود، که رشتهستون فقرات نگاشت می

ای هشود: سطوح ستون فقرات همچون گامصورت انتظام خطی زمان، از گذشته به آینده، ترانگاشته میبه
تحت »)مناطق پایینتر سیستم عصبی مرکزی( « سیستم خودمختار»آورد که اگر زمان. او استدلال می

                                                           
(، 1966) 164: 50 های نوجهان، «میر ناآگاهسررسیدن ض»کند. ر.ک. ج. ج. بالارد، را مقرر میمان روانشناسی عمیق زمین مصنوعیبالارد نوعی 

141-146. 

ی که موقعیت اتواند آن را به هر اندازهکه عنکبوت می»دهد شکل می« پذیریک پیوندگاه عصبی بیرونی، یک مغز تورم»توربندی عنکبوتیان به  1

ی حفاظتی مغز که گرد . بجاست که یکی از سه پرده16(، 1966)نیویورک: برکلی،  هااصوات زمان، و دیگر داستانج. ج. بالارد، «. بطلبد باد کند

 شود. گیرد مادر عنکبوتی خوانده میمغز و نخاع شوکی را لایه می

 .144، ایساحل پایانهبالارد،  2

آرام  شوند. در این مورد، واقعیت آسوده ومیشناسی تعریف ست که با غایتای. زندگی گشایش اشتیاقات پایهاستزایی زایی گاهدوباره، نازیست 3

گونه است که قرار خودش را از کند. به عبارت دیگر، اینسازی تولید زمان وانمودسازی میمحورانه درون شبیهخودش را از خلال رفتارهای هدف

 گیرنده است، یا الزاماً همان شتاب است.درد. زندگی از اساس شتابهم می



( اشخراشندهـالرأس)در رانش رو به بالای سمت «نخاعیـمغزی»باشند، آنگاه امر « ی گذشتهسیطره
ی رسیدنی ارتباط ایی هستند که ما از خلال آنها با آیندهمناطق بالاتر آنه ۱رود.می« به سمت آینده»

داریم.  آمیزیمان مراوده و همی مدفونشان با گذشتهگیریم، مناطق پایینتر آنهایی هستند که از خلالمی
شدن وششدن و خامها ــ بستهبه پایین مهره« ی سینهافتادگی قفسه»گوید که به همین منوال، بالارد می

ن میراث تریبرد، یعنی به سوی عمیقزمانمند میـالقدم پارینهبالاتر آگاهی ــ ما را به سمت سمتمراکز 
از تی شناخکژروری بیماریی منزلهرا باید نه به« فروافتادگی»یا « شدنخاموش»مان. اما این فرگشتی

ی تفسیر کرد. )که در برای محیطی نو یا حالت وجودی آتسازی آمادهعنوان هنجار کارکردی بلکه به
ولید هایمان تترین رانهکردن و والاسازی مادی عمیقعلم مدرن به بیرونیتواند با تمایل فنحقیقت می

ای مشخص از این نزول، کلاف تمایز بین داخل و خارج )غشایی، روانی، ژنومی( شود.( در واقع، در نقطه

« شودآشکار می T-12در سطح »زند که حرف میی نو «منظره»شود ــ بالارد از یک کاملاً باز می
-شکافیهاست، مدیوم زندهی تکوینزمان، به خاطر آنکه جولانگاه همه 2ی سینه(.ی قفسهامین مهره۱2)

ند: کطور روندمحور باز میها را بهی درونیتشود کلاف همهست که وقتی کشیده میست. زمان ریسمانی
ز حال حرکت رو بیرون نیدرعیندر زمان است،  حرکت به عقبفقرات  رفتن از ستونتا آنجا که پایین

 .استی ستون فقرات منظرهگشاید. این است که دورنماهایی فراسوی هر فردیت و شخصیت را می
اً ارگانیک دقیق« ساختار»رسد، ست که زود سرمیایگشایی ارگانیک دقیقاً آیندهیا لفاف« رشد»

-مفضا نیست. اگر انداـمان از زمان هیچ مگر حرکتی درون این ریختتجربهنگهداشت گذشته است، و 
-توننزول س»رسد(، ی فرگشتی غیرمنتظره سرمیباشند )که از نوعی آینده نوزاینده پذیرندههای گاه

مفهومش این است که اگر زمان  3کند.های عمیق ردیابی میرا درون گذشته باززایندهرفت پس« فقراتی
معماری سیستم عصبی مرکزی گسیل بشود، آنگاه دیگر نماهای ممکن پذیرندگی، دیگر توسط 

معماری سیستم عصبی فندرون هایی که از های کارای زمان، وجود دارند: سازماندهیسازماندهی
های اجی اعوجمنزلهپدیدار شوند، بهسفردرزمان هایی از صورت نمونهتوانند بهمان تنها میمرکزی کنونی

 های بازگشتی.گذشتهیا های پیشرس آیندهخطیت: تک
شود. در این سناریوی یابی میای ترسیم و بروناز منظر سیارهجهان مغروق  ۱962این تز در رمان 

دمند را رشـقهقرایی زمانمند وخیزهای خورشیدی ایجاد شدهی نزدیک، تغییرات اقلیمی که با افتآینده
اندازد. با ظهور مجدد طبیعی ــ گیاهی، حیوانی، و روحی ــ به راه می های پلکانیآرایش سراسردر 

-هپرد»، کاراکترهای رمان از نظر روانشناختی نوعی «پالیوسین»و ایگواناهای « تریاسه»های چندل
با ناپدیدی  4کنند.اند تجربه مینهفته و خاموش بوده« طی اعصار»یی را که «هاتابوها و رانه»از « برداری

م به هکه این« عقبگردهای بهمنی به گذشته»شده( در زده )محیط ساختهضمیر ناآگاه نابجا و بیرون

                                                           

ت. بالارد، ستر از سیستم عصبی مرکزیپیدایشی قدیمیناخودآگاه ــ حاکم بر هضم، تنفس، و الخ ــ از نظر نوع« آئینسیستم عصبی خود» 1

 .143، ایساحل پایانه

 .31، نمایش قساوتبالارد،  2

ای هشناسیشدن ریختبه افزودهکه نوزایش ارجاع دارد ، درحالی«ترقدیمی»های شناسیشناسی، باززایش ارجاع دارد به تکرار ریختدر رویان 3

 «.نو»

اش دردنمون تدارکی بااحتیاط برای گیریگذارد، مطمئن بود که کنارهی ترانزیت دارد قدم میافتد که به کدام منطقهگاهی به این فکر می» 4

ی خودش، آنجا که مقولات قدیمی اندیشه و منطق داخلی ویژه محیطی عمیقاً نو بود و نه برای یک شیزوفرنی خفته، محیطی همراه با منظره

 .14(، 2012)لندن: هارپر،  جهان مغروقج. ج. بالارد، « تنها اسباب زحمت خواهند بود.



وانی ریادآوری زیست»برد، کاراکترها نیز به همین منوال دستخوش های طبیعی پسرونده راه میمحیط
نی های زمیرمزگان»که ، طوری«ی زمینترین خاطرات سیارهقدیمی»شوند، نوعی بیداری می« عیارتمام

-شوند و نماهای گاهزیر فشار تغییرات اقلیمی آشکار می« اندکه در هر کروموزوم و ژن حمل شده

، «ناسیشنورونروانشناسی جدید »آیند. براساس اشاره برمیی محیطی بهپذیرندگی نو از خلال فاجعه
 کند،بر همقطارانش آن را ایجاد می ی این اثراتکه یکی از کاراکترهای بالارد ضمن مطالعه

ها ورونی نکه هر پیوندگاه و شبکهسیستم عصبی مرکزی یک اشل زمانی رمزشده است، طوری
 ۱شناختی.و هر سطح ستون فقرات نشانگر یک ایستگاه نمادین است، یک واحد زمان نورون

 کند:آماده مینو، بروشور زیر را شناختی نورونبادکین، دانشمند پس این روانشناسی 
 روی، از مغز پسین تا مغز حرام تا نخاع، بههرچه بیشتر از سیستم عصبی مرکزی پایینتر می

ی، های کمری سینه و مهرههای قفسهبین مهره محل تلاقیکنی. مثلاً ی نورونی نزول میگذشته

دارای دار های ششدار و دوزیستبین ماهی آبشش عبوری بزرگ ، منطقهL-1و  T-12بین 
 2ست.ی صدریقفسه

 

 
 شناختی بادکینی نورون. نظریه4شکل 

 
شود؛ سیستم عصبی مرکزی درمقام ماشین زمان. از تبدیل می زیردریایی زمان عمیقستون فقرات به 

جابجایی مناسب پذیرندگی از گاههای گاهاندازی حساس به تقدم عصبی زمان، دگرگشتچشم
ی عطف؛ همچون یک نقطهرانش خون یا غذا یادانگیزی محیطی راستین )پستمایزناپذیرند، یا از 

 گر گفته بود که سیستم عصبییادآوری زیوگان(. بالارد در حقیقت زمانی با هیجان به یک مصاحبه

                                                           

 .44همان،  1

 همان. 2



. اچ« ماشین»آورند تا هر نوع فراهم می« سفردرزمان»های بسیار قدرتمندری برای مرکزی ما فرصت
 ۱جی. ولزی.

اغراق کرد.  تواننزد بارکر نمیگرایی ستون فقرات فاجعهها برای گسترش نهایی اهمیت این بصیرتدر 
الگوهای فکری یکسانی را به صدا درآورده بود که دیگران فراوانی را پیش  حال خود بالارد صرفاًبااین

روی  داشتند. ازبرمیهای یکسانی موج از این به نتایج یکسانی رسانده بودند ــ الگوهایی که با فهم
شد. اما قبل از آنکه برخی از کهن چندقرنه می« سنت»ذکاوت باشد یا نه، او داشت به بخشی از 

تر قیاسمهای فلسفی بزرگپیشگامان نزدیکتر بالارد را وارسی کنیم، ضرورت دارد که برخی از انگاره
 اند.بخش این سنت بودهرا طرح بیاندازیم که الهام

  

                                                           

ای ههرهروند. آنها مروند. به معنایی مشخص، آنها از ستون فقرات خودشان پایین میگویم چطور موجودات انسانی ]...[ به گذشته پس میمی» 1

ی که ای کمری، تا نقطهکند تا منطقهدار هستند که هوا را تنفس میای که پستانداران ششنوردند، از نقطهی سینه را رو به پایین درمیقفسه

ناخرسند  خیالیی نویسندگان علمیهای سنتی مورد استفادهرسند ]...[ من از شکلی مطلق میدر آن خزندگان دوزیست هستند. نهایتاً به گذشته

)لندن:  2008-1967صحبتی با ج. ج. بالارد های شدید: هماستعارهر.ک. س. سلارز و د. اوهارا )ویر.( « شده بودم که سفردرزمان را دریافتم.

 .11(، 2012هارپر، 



TH3 .زایندهنهادگی و قانون زیستقانون برهم 

 
. احترام تعبیر کردای قابلآمیزی دو تصور خوشهتوان همچون درهمرا میگرایی ستون فقرات فاجعه

 هفدهمیتوان آن را تا تکوین قرن، که مینهادگیبرهماست و قانون  حافظهـچونـعمیقی اولی، انگاره
-یستقانون زست که به شناسیدر رویان ی تبارنمایینظریهشناختی ردیابی کرد؛ و دومی، علوم زمین

ی قرن در انتهاتاریخ طبیعی با ایدئالیسم مطلق توان تا برخورد شود و آن را میهم شناخته می زاینده
 هجدم رد گرفت.

ی را تأمین کرد که درونش ، ماتریسزایندهقانون زیستو نهادگی قانون برهمهمگرایی این دو انگاره، 
 گر منطق داخلی دوبرای اولین بار از خلال تشدید خودمنسوخ گرایی ستون فقراتفاجعههای انگاره
سخ شده بود، فنهادگی برهمبا اصل پیوستگی بندی شدند: مفصلایدئدالیسم روشنگری ی کانونی عقیده

 ظهور کرد.اصل اینهمانی درمقام جهش  تبارنماییو 
-۱646، درمقام مفروضی که اعتقاد به آن قدمتی طولانی دارد، ابتدا توسط لایبنیتس )پیوستگیاصل 
-ی بیهایش در زمینهلایبنیتس با الهام از موفقیت ۱بندی صریح و دقیق رسید.( به یک فرمول۱7۱6

ی مونهن نهایتی طبیعی ضرورتاً بیدیفرانسیل ادعا کرد که بین هر دو نمونهها و حسابکوچکنهایت
ست. ناپذیر در کار نپرش ناگهانی، هیچ گسست راستین و تقلیلبینابینی وجود دارد: هیچ درز، هیچ 

افی فراهم آنکه توضیحی اض، بیوجود دارد عادلانهی تفکیکی که منزلهناپذیری راستین ــ به)یک تقسیم
ورد: آعقلاناً ساختاریافته وارد میرا به لیگاتور یا خط رابط یک طبیعت ناپذیری شرحآورد ــ نوعی 
و، رپیوند با آن، سلب شده بود.( از اینلایبنیتس، اصلی هماصل دلیل کافی وسخت با چیزی که سفت

بنابراین، . نهایتطرزی متمرکز، تا بییافتن بهطرزی متمرکز و شمولشدن بهنوبت مشمولبودن یعنی به
نه تنها »انگیزه گرفته، اعلام کرد  ی میکروسکوپیر زمینههای لیوونهوک دنوآوریلایبنیتس، که با 

هیچ چیز بایر، »یا، برعکس،  2«.نهایت درجه از حیات نیز وجود داردجا حیات وجود دارد بلکه بیهمه
از هر  او )این قطعاً مبنای بینش فراکتالی 3«.ای در عالم وجود نداردهیچ چیز سترون، هیچ چیز مرده

های ، که خودش جهان«هاجهانی آکنده از جمعیت»یا « جهانی مالامال»درمقام است کوانتوم ماده 
هر حیات واحد  4ناپذیری تلسکوپی.(همه نیز با نوعی پایانشود، و اینپرجمعیت دیگری را شامل می

ـ شود ـیابد و شمار نامعینی حیات دیگر را نیز شامل میدرون شمار نامعینی حیات دیگر شمول می
ندارد  ای وجودسادگی هیچ مدیوم بیرونی یا مرگ دربرگیرندهــ زیرا به همین منوال بهیمانده بدون باق

ها کوچکتنهایپس لایبنیتس با واردکردن بی که زندگی درونش بتواند حذف شود یا به تعلیق درآید.
شناختی کرد. این نکته از هر دو نظر مکانمند و زمانمند طور مؤثر نامتناهی را زیستشناسی بهبه زیست

هر زندگی از زندگی )» omne vivum ex ovoمعتبر است: چنین نگاهی به بهترین شکل با حکم 

                                                           

. 5ب588، 13: 8(، 1991، تر. د. م. بالم )کمبریج، ماساچوست: نشر دانشگاه هاروارد، تاریخ حیواناتی مثالی قدیمی، ر.ک. ارسطو، برای مطالعه 1

 دهد.( ارجاع میΣυνέχεια« )Synecheia»ارسطو به پیوستگی درمقام 

 . مونادولوژی، گ. و. لایبنیتس،  2

 . ، همان 3

ای پر از ماهی صورت باغی از گیاهان و برکهتوان بهرا می»شان که هر کدامطوری« ددر ریزترین ماده هم جهانی آکنده از مخلوقات وجود دار» 4

 . ر.ک. همان، «. درک کرد



شناختی پیشریختاری )با این پیشنهادش که بازتولید ارگانیک ی رویاننزد ویلیام هاروی و ایده«( آیدمی
نامتناهی ــ اساساً همچون یک عروسک ماتروشکای « گذاریپوشه» یا« گذاریمحفظه»ــ از خلال 

و بنابراین، اگر هر زندگی از زندگی دیگری بیاید، آنگاه تا آنجا  ۱کند( همراهی دارد.پایان عمل میبی
ر . دسادگی وجود نداردغیرارگانیک بهکه بتوان پیش رفت همواره زندگی وجود دارد. این یعنی امر 

هایی و در پاسخ به نوآوری ۱800در معنای مدرن تنها بعدتر در حوالی « غیرارگانیک»ظ واقع، خود لف
کهن « اروغیرارگانیکی/نااندام»بینی ظهور کرد. )قبلتر، امر شیمی و تغییرات گسترده در جهاندر زمین
متضاد  رفت. اینجا، این واقعیت کهبه کار می روحانییا  غیرمادیها برای ارجاع به چیزی تا مدت

ی نازنده قطعاً ی مادهاندازه گویاست.( ایدهاست بی« زندگی پس از مرگ»بلکه « مرگ»نه « زندگی»
شد )چنانکه اراسموس داروین های زنده تأیید میاز نمونهموقتی صورت انحرافی حاضر بود، اما تنها به

 چندیی ارگانیک ماده»ود: نما بنهایت سنخاعلام کرد و فرضی را مطرح کرد که برای قرن هجدهم بی
ای از اساس بنابراین، هر ماده 2«(.اندهای مرگ صرفاً تغییرشکلگیرد / خرابیپس از انقراض قرار می

یک  ناپذیر رویاروی(نهایت تقسیمای یکسره منفک از )یعنی بیی مادهزا تلقی شده بود و ایدهزیست
 3اقتصاد سودمند و چرخش ارگانیک وجود نداشت.

پایان( همچنین یپذیری ب، برداشت این بود که همگنیت در فضا )تقسیماصل پیوستگیبنابراین، بابت و 
های والد، به عقب تا آغاز زمان( است. هایی درون زندگیمستلزم همگنیت در زمان )شمول ابدی زندگی

زیرا همواره،  ،«هیچ داستانی تعریف نکند»ای نداشته باشد، و «حافظه»تواند هیچ خلاصه، ماده می
هم یکسان است. پایان طرزی پیوسته و بیبهوقت، یکسان )یعنی، اساساً زنده( است و جا و همههمه

نونی ی کآورد، زیرا همه چیز درون لحظهی پیشریختاری حافظه را در هر معنای بادلالتی بند مینظریه
کاری ندهن، هیچ اهمیت ندارد که کجا کپایان( شمول یافته است. و بنابرایپذیری بیپیشاپیش )با تقسیم

ای زهای زیستشود، اهمیتی ندارد اشل یا گام زمانی چیست، در هر صورت تنها نمونهیا شکافته می
ناپذیر کنند ــ و هرگز به یک تقسیمهایی کوچکتری را تولید میشوند ــ که تنها زندگینتیجه میبعدی 

بندی شود که برای هر سودمندی زنده مهوع جان طبقهی بیی مادهمنزلهرسند که بتواند بهای نمیپایه
ر نهایت دشود که در آن زندگی بیای منجر میدار یا مشیمهبینی اساساً جفتاست. این به یک جهان

 یابد چراکه مطلقاً هیچ چیز در عالم وجود ندارد که بتواند زندگی را بیرون بگذارد.عالم شمول می
بینی دنج را از های مفهومی که این جهانای از نوآوریین نوآوری از بین مجموعهدر هر صورت، اول

شناختی چینهقانون ( ۱686-۱638، نیکولاس استنو )۱668کند قبلاً ابداع شده بود. در هم باز می
استنو اولین  4تاریخ مدرن.شناسی و زمینترکیباش را اعلام کرده بود: حرکت مؤسس زمیننهادگیبرهم

گر، ی توالی زمانمند است. به عبارت دیشناختی همبستهکسی بود که صراحتاً اشاره کرد که توالی چینه
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وصیفاتی تنبوده است. ر.ک. ج. پلیفر، « بخشی از بدن یک حیوان« »ی کلسیمیای از مادهذره»گیرد بر این نکته تأکید بگذارد که هیچ تصمیم می
 .154، 171(، 2011)کمبریج: نشر دانشگاه کمبریج،  ی زمین نزد هاتناز نظریه

 (.1915)لندن: مکمیلان، ی نیکولاس استنو درباب جسم جامد محصور در فرایند طبیعت درون جامد پیشگام رسالهن. استنو،  4



 ۱کند.(را ضرب می« زمان عمیق»فی را داریم که اصطلاح رو، چند قرن بعد، مک. )از اینعمق زمان است
است که بعدتر بسیار برای  و زمانمندی قهقرای نیمونیک منزلهعمق بهی این نشانگر سرآغاز انگاره

( اهمیت حیاتی دارد. Tiefenpsychologie« )روانشناسی عمیق»روانکاوی یا برای اصطلاحاً 
ها، در رافالاطکالبدشناس بود: یکی از اولین جامع)اینجا تنها باید اشاره کنیم که خود استنو یک عصب

د که این فرضیه را طرح کرتر مغز را ترسیم کند و کنار دکارت و ویلیس، که توانست ساختارهای عمیق
 2ای.(شود و نه از سیستم شکمچهکارکرد مغز از پارانشیم عصبی )بافت عصبی( ناشی می

سنجانه از زمان را ای کاملاً گاهبندی علمی انگارهاستنو فرمولشناختی قانون چینهاهمیت دارد که 
ای هسنجی از تبعیت پیشامدرنش به جنبشکردن ساعتخلاصشتاب داد )که از قبل شروع کرده بود به 

 هر فضا و بدن خودشمنحصراً متجسد، دایروی، گردشی، فلکی، یا تقویمی( زیرا حاکی از آن بود که 
-اختسشناختی و . پیامد مستقیمش این است که مناسبات )ریختهیچ مگر زمان منعقدشده نیست

-شده مفصلبندیهای زمانی چینهتواند به گامطور بالقوه میهای خود ما حداقل بهبدن ( درونشناسی

 یدر قرن هجدهم ــ از ویلیام هانتر تا جرج کوویه ــ نقشهکالبدشناسی تطبیقی با تحکیم  3زدایی شود.
راستی سرتاسر کیهان چنین کرد: در که به)چنان 4تبدیل شد. نامهوقایعوچرا به چونمان ناگهان بیتنانه

ها پذیر احتمالاً مدتشناس بزرگ، ویلیام هرشل، پی برد که بسیاری از ستارگان رویتستاره، ۱824
همانقدر برای قانون استنو اش مشاهده کرد که چیزی چون اند و در نتیجهقبل به خاموشی گراییده

نوعی »شناسی کاربرد دارد و اینکه راه شیری نیز اینگونه خودش ترکیبشناسی که برای زمینستاره
 5است.(« سنجزمان
 

                                                           

 (.1981)نیویورک: فارر، اشتراوس و ژیرو،  Basin and Rangeفی، کج. م 1

امی با نگاهی مدرن 17نیلس استنسن: دانشمندی قرن »(؛ ا. پرنت، 1669)پاریس، ی کالبدشناسی مخ گفتارهای آقای استنو دربارهن. استنو،  2

 .492-482(، 2013) 4: 40 شناختی کاناداژورنال علوم عصب، «به سامان مغزی

داخت به دست پرها میی سیستمرا ابداع کرد )لفظی که بعدتر توسط الکساندر بوگدانوف شورویایی که به نظریه« شناسیساخت»ارنست هکل  3

 ناختیشاز یکپارچگی ریخت کرد که فردیت تنانهتعریف کرد. هکل فکر می« های ساخت/ساختار در ارگانیزمنظریه»ی منزلهگرفته شد( و آن را به

-. ساختگیرندبرند که در پایین درخت تباری قرار میصورت تکی به افراد خودمختاری شباهت میشان بهشود که با ملاحظهها ناشی میسیستم

های پنجره« دهد.ای از افراد با مراتب متفاوت را نشان میهای طبیعی زنده است، که معمولاً مجموعهعلم جامع فردیت بین بدن»شناسی او 

 Generelle Morphologie derاند. ر.ک. ا. هگل، های واگرای زمانی بودههای در جریان سریمانی همواره تنها محصول یکپارچگیهمز

Organismen: Allgemeine Grundzüge der organischen Formen-Wissenschaft  ،1(، ج.1866ج، 2)برلین ،

241. 

ویلیام هانتر و جهان طب در قرن هجدهم ، در و. ف. باینوم و ر. پرتر )ویر.(، «جیر بزرگ هستیویلیام و جان هانتر: گسستن زن»و. د. رالف،  4
 .320-297(، 1985)کمبریج: نشر دانشگاه کمبریج، 

به اعماق کردن تواند نگاهکردن به بالا می. نگاه541، 2(، ج2013ج، 2)کمبریج: نشر دانشگاه کمبریج،  مقالات علمی سر ویلیام هرشلو. هرشل،  5

انداختن بر گنبد فراگیر مرگ غیرارگانیک باشد، چنانکه قرن نوزدهم برای اولین بار شهود اندکی از آن داشت، گذشته باشد، اما تا آنجا که نگاه

تصاویر  پی برد، وکوئینسی به این نکته مان را فراهم آورد. توماس دینگاهی بر دورترین آیندهتواند نیمخوبی میها نیز بهسکوت بزرگ آسمان

ی یک پارسک توصیف کرد که بر ستون فقراتی انداخته دهان باز در حال ریشخند به اندازهای حجیم با صورت جمجمهی سحابی اوریون را بهاولیه

ون اشاره کند که اوری بارکر نیز به همین منوال تمایل داشت به این نکته«. ها از آن عبور نخواهد شدطی قرن»و « زیبایی رشد کردهبه»شده که 

 ی مغز شبیه است.شامهبه سخت



 
 و برش مقطعی آتاناسیوس کیرشر از  ی برش مقطعی نیکولاس استنو از مغز. مقایسه5شکل 

 ]آتش مرکزی[ را تشخیص داد« ignis centralis»توان یک کیهان ــ در هر دو میزمین
 

 
 نزد استنو شناختینهادگی چینهگنوستیک برهمقانون زمین. 6شکل 

 
های تنانه، بدون ی جنبششود؛ همهها تولید نمیها و حرکت. زمان با بدنشنییک ساعتای ابژههر 

تون گرایی سفاجعهبنا به پیشنهاد « حافظه»شده از است. قرائت تنانهزمان اعظم استثناء، هاله/بخار 
دار هرهسطوح مبر قانون استنو ی رود، از خلال ترانگاشتن ویژهمستقیماً از همین الهام پیش میفقرات 

ر شناسی که بنا به استدلال بارکی ایریدیوم چینهــ پژواک لایه« انتقال کمری»ــ  L-1و  T-12)پیوند 
-صلشناختی از خلال مفریختـپیوستگی مکانیهر پالوژن است(. با این غربال ـنشانگر مرز کرتاسه

ی ه دندهکسنجی چک طبیعت در گاهنهایت کوی تجسد بیاستثنا )تخلیهبدون شناسی زدایی از ساعت
انقطاع خودعنوان بار بهطرزی فاجعه(، درخودگیری تنانه بهی آغازین نیستیابمرکزیتهرزگردش بند 

ناهی پذیری نامتاش از تقسیمگذاری، همراه با محفظهاصل پیوستگیشود. بازفرمت میخودشمول و نه 
ه گیرد، و بشده در دسترس قرار میناهمگنیت درونیی منزلهبهعمق شود و تن و خودشباهت فسخ می

ه محدود به سنجانشناسی گاهبرد. چراکه ساعنراه می شناختیجزء قانون بیگانگیچیزی بیشتر شبیه 
شده نیست و بنابراین در زمان زنده، در های تجسدیافته و عینیهای کرونوتپساختارها و محدودیت

ه مان محدود بی زندهی تجربهنیست )زمان تجسدیافتهپذیر تقسیم، Lebensweltتمپوهایی مختص 
های تقویمی رویدادهای های فلکی و ریتمرو محدود به چرخشها در فضاست و از اینحرکت بدن

-لکند که دیگر با سیکشده؛ زمان ساعت، برعکس، زمان را در یک سری ترتیبی خالی منتزع میرویت
ناپذیری زمان ترتیبی با وقتی تقسیم ۱شوند(.گیری نمیریف یا اندازهپذیر و تقویمی تعهای رویت
از هم باز  شود که کلافش بایدشود، بدن به ریسمانی تبدیل میپذیری تجسدیافته خوانده میخودتقسیم

 کند.تبار و فسخ میاعلایبنیتسی را بیپیوستگی قانون  نهادگیبرهمگنوستیک شود. بنابراین، قانون زمین
ناپذیر آن زمانی را شامل شویم که در تجربه اهمیت بیشتری به شقی تقسیمهمه، اگر باید کلهبااینو 

گذاری تنانه (، آنگاه خودشمول/خوددرونهستندزده ها زمانمندی یخدهد )چراکه بدنخودبرگیری می
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همیده بود، قبلتر فگذاری تاریخی وارون شود )چنانکه بالاتر بسیار باید در عمقی مشخص به خودبیرون
ی شخصی ویرانگر شود(. بایست برای چارچوب تجربهای مشخص، یادآوری نیمونیک میدر مرحله

مان هستیم، ردونشان ناوجود مان حامل خارجیعنی،  اگر بزرگترین زمان را شامل شویم، آنگاه درون
-تلفواز خلال تجدید پخشمان )به زبانی معاصرتر، این عهد داخلی ارگانیسم با انحلال خودش قبلی

نیم(. عیار را دفع کمرگ تمامشونده است ــ این واقعیت که دائماً باید در مقادیر بسیار اندک بمیریم تا 
-رسیم استنتاج تقریباً زمینبه آن می گذارندهگذاری خودبیرونخوددرونهمه، آنچه از طریق این بااین

. هادگینقانون برهمپس از  گرایی ستون فقراتفاجعهی شاخهست ــ دومین باوریتبارنماییی سنجانه
بینابین  ی گوتهزمانهمشهور شد در  ۱860گرایی که توسط هکل پس از های اصلی تبارنماییریشه

 فیلسوفانی چون ف. و. ی. شلینگ و لورنز اوکن است.ی طبیعی فلسفههای زنیو گمانه ۱830و  ۱779
شود و ر میهای بیشتر منجهر تقسیم یا شقاق تنها به زندگی پیوستگی اصلبه یاد آوریم که براساس 

وان بیش از تسادگی نمیناپذیر نیست که بهتقسیم« نازندگی»و « زندگی»منتهایش هرگز تفکیک بین 
« ناپذیریوجیهت»و « ناپذیریشرح»رانی فراگیر اش کرد. این بروناین توضیحش داد یا زیستگانی توجیه

ر باشد. دفع بالاتسطحاصل اینهمانی استلزام اکید اصل پیوستگی دهد که است، زیرا نشان می بسیار مهم
ناپذیری از وجود هیچ نیست مگر وارون همانندسازی حداکثری وجود با منصفانگی عیار توجیهتمام

دئالیسم ایسادگی خویشاوند جنبی اعتقاد به رانی بهیا برون« دفع»قضایی. یا، به عبارت دیگر، این 
است که اینهمانی متقابلاً فراگیر و بنیادی بین عقلانیت و واقعیت وجود دارد )چنانکه در  اندیشانهجزم

ری ایدئالیسم روشنگبه اصل اینهمانی یابد.( تجسد می« است عادلانههرآنچه هست »ورد لایبنیتسی 
یه توج« ایده»رو با یابد )و از اینشمول می« ایده»مجال داد قید کند که همه چیز، بدون استثناء، درون 

تی اصول ایدئالیسبه این ترتیب، این  است(.« الف=الف»یا « اندیشیدن=بودن»شود( )تا آنجا که می
 وار به هم وصل( سریدلیل کافیو اصول سرشاری ، اما همچنین پیوستگیو  اصول اینهمانی)یعنی، 

ایی و عقل پذیر عقل قضنهایت تقسیمنوار پیوندی بیمندی تنهیچ مگر ی منزلهشوند تا طبیعت را بهمی
ایان پمتکی بر روند قضایی تعریف نکند. طبیعت، بدون استثناء یا بدون پرش ناگهانی، بافت پیوندی بی

 برای خودبیانگری قانون است.
ه ک شناختی نوظهور،اش، علوم زمینی اصول بنیادیحال، از زمان اولین پیشنهاد استنو دربارهبااین

اند که در تقدم و امکان از هر اند، از دورنماهایی موقتی پرده برداشتهبوفون و دولاک به آنها عمل کرده
از اعماق وجود ایدئالیسم تبارنمایی و  ۱اند.باورانه پیشی جستهمحورانه و ارگانیزمهای ایدئالدو افق

سازش )و پاسخ ایمنی( با کشف مضر و هم درمقام یک طور خودجوش، آنهم تقریباً بهظهور کرد، آن
ا طریقی این خارج ربهروح اش مسلم فرض گرفت که که در نتیجهی این خارج وسیع، طورینابخردانه
اش یابی رشدمحورانههر بیرونیت را از خلال خودواقعیتروح ، اساساً به این خاطر که گیرددربرمی

(Entwicklungsgeschicte )ترین . پس روح اعصار عمیقآوردد میبه یاو کند تکرار می

                                                           

ویچ، تر. ج. زالاسیه، های طبیعتعطف(؛ گ.ل. بوفون، 1788-1749ج، 36)پاریس: ایمپریمیریه رویال، تاریخ طبیعی، عام و خاص گ. ل. بوفون،  1

)ایوا سیتی، ی غربی اش بر اندیشهمرگ آدم: فرگشت و اثرگذاری(؛ ج. ک. گرین، 2018ویچ )شیکاگو: نشر دانشگاه شیکاگو، ا. میلون، و م. زالاسیه

، تر. ل. گ. کوچرین )شیکاگو: نشر مغاک تاریک زمان: تاریخ زمین و تاریخ ملل از هوک تا ویکو(؛ پ. روسی، 1996ایوا: نشر دانشگاه دولتی ایوا، 

(؛ 2005)شیکاگو: نشر دانشگاه شیکاگو، تاریخ در عصر انقلاب پاشیدن حدود زمان: بازسازی زمین(؛ م. ج. س. رادویک، 1987دانشگاه شیکاگو، 

 (2008اگو، )شیکاگو: نشر دانشگاه شیکتاریخ در عصر اصلاحات  های پیش از آدم: بازسازی زمینجهانم. ج. س. رادویک، 



شامل  مندیصورت مراحلی پیشاشخصی در سیروسفر دورودراز و ناگزیرش به شخصاش را بهگذشته
 .«شودشامل می»پیدایی را زایی زمینذهنشود. می

 ی مهلکناگزیر به سؤهاضمهآسا بهیک خارج غیرارگانیک غول«( خواریبیگانه)»سازی این درونی
ین ابه راه انداخت. به بیانی متفاوت،  ایدهگیری را درون سپهر شود. مصرف تاریخ زمین درونمیمنجر 

 .بود ناآگاه ضمیراولین کشف )یعنی، اولین تولید( 
 یاجبار این پذیرش را بین شلینگ و همتایانش در حوزهاست که به« تکرر در رشد»ی این وهله

 یاخودآگاه نیستند، و هنوز باید تا اندازهروح های رشد یا نواره هاایجاد کرد که باریکهی طبیعی فلسفه
شمول یابند. از آنجا که خودبرگیری، همانقدر ذهنی که تنانه، دیگر روح درون  طور ژنتیکی/تکوینی()به

-ه به حیطهپذیر باشد، پس حافظنهایت تقسیمزدن خودشباهت یا شمول بیتوانست برابر با تلسکوپنمی

شد، اما )از خلال چیز میبایست ظرف همهمی روح( تبدیل شد. Unbewußtseinاآگاه )ی ضمیر ن
ل طور شفاف کتوانست بهاش این شد که نمیی تاریخ طبیعی( ارزیابیها در حوزهشکوفایی پژوهش

ای راهش را بند آورده اش تا اندازهیابیسیر به سمت خودآگاهی شفاف را به یاد آورد. نوتشکلخط
هد دکه نشان میروح قدر هم برایش واقعی بود. با نظر به بیشتر سرگذشت دورودراز بود، اما همین

تواند از خودش بهره ببرد، حافظه به میدان ضمیر ناآگاه تبدیل شد. در آلمان، آفرین نمیطرزی مشکلبه
نه دیگر « فراموشی» ۱مطالعه کردند.« سوی تاریک علم طبیعی»ی ناخودآگاه را تحت عنوان این حافظه

ده با ش. حتی داشتن یک بدن، احتمالاً غربالشناسی بودخود اصل تجسد و گاهلغزشی شناختی بلکه 
خی ست که برشقی، برای روح محض شکلی از فراموشی بود. )نسیان در واقع تنها راهیبیماری و کله

رین درونیت تکنند.( بنابراین، درونیتوانستند حتی شروع به توضیح تاریخ طبیعی ایدئالیسم های جریان
ی نزلهمناپذیر برای حیات ذهن، و رو به درون بهترین گذشته درآمد، اجتنابی بیرونیناگهان به اجاره

ش تجلی ای یک بدن و تاریخ فرگشتیمنزلهنوعی ناشفافی برای خرد تجربه شد )هرچند رو به بیرون به
ده. شخص نهایتاً لفظی کاملاً کالبدسنجانه است: به این معنی که شیافت(. بدن درمقام نسیان سنگربندی

 شود.ساخته میبعدتر بودگی همواره تنها شخص
د که شومنجر می سرسـقانون مکلشناختی، به این اعتقاد، با کاربرد رویانزده است. ماده ذهن نسیان

 رشد کل سری حیوانی؛ یعنی، حیوانکند که رشد ارگانیزم فردی از همان قوانینی تبعیت می»گوید می
گیرند عبور اش، الزاماً از مراحل ارگانیک دائمی که مادونش قرار میبالاتر، در رشد تدریجیسطح

، این اصل ۱860ی فرموله شده بود. در زمان کار ارنست هکل در دهه ۱82۱این قانون در  2«.کندمی
-پیداییی نوعفردپیدایی تبارنمای»شدید رسیده بود:  به شأن آکسیوم فرگشتی ارتقا یافته و به این شعار

 اعلام شده بود.زاینده قانون زیستجاست که از همین 3«.ست

                                                           

توان (. عنوانش را می1808)درسدن: آرنولد،  Ansichten von der Nachtseite der Naturwissenschaftگ. ه. ون شوبرت،  1

 ترجمه کرد.« منظرهایی از سوی تاریک علم طبیعی» به

کارکرد: مشارکت در تاریخ صورت و ؛ ا. س. راسل، 514(، 1821)هال،  System der vergleichenden Anatomieج. ف. مکل،  2
)کمبریج، ماساچوست: نشر دانشگاه هاروارد،  پیداییفردپیدایی و نوع؛ س. ج. گولد، 236(، 1916)لندن: جان مورای، شناسی حیوانی ریخت

1977 ،)37. 

 .78-76، پیداییفردپیدایی و نوع، و ر.ک. گولد، 300، 2، جشناسی عمومیریختهکل،  3



، اریخ طبیعیتو  ایدئالیسم مطلقاین وسواس در قبال تکرر در رشد، برانگیخته با سازش ناپایدار بین 
این اصل این اعتقاد راسخ را بین بسیاری از  ۱تبدیل شد.ی گوته ی طبیعی زمانهفلسفهبه اصل اعتقادی 

ی شدهیلیی فسسادگی موزهترویج کرد که کل عالم بیرونی به کنندگرایی عمل میآنانی که به طبیعت
ه ی سیروسفر ناخودآگاه ذهن ب«هااسقاط»یا « بقایا»ی رشد فرگشتی بود، شدهمراحل گوناگون متوقف

شده، و زده، فیزیکیعمیقاً نابجا/بیرون« ضمیر ناآگاه»های مدلاش، اولین )در نتیجه 2خودآگاهی.
ی حاضر دقیقه»صورت یک پس در نتیجه آنچه از درون قید کرونوتپیک به 3 امتدادیافته بودند.(

 دهبا منظر تشریحی گسترصورت برش مقطعی ظاهر شده در عوض به« ی همزمانیپنجره»یا « یکپارچه
ی بیرونی درمقام یک : هر اندام داخلی یا گونهشودی زمان تام آشکار میزدودهاز دقایق عمیقاً مفصل

مندی هسادگی یعنی انتقام از هر نمایدرآمده. تبارنمایی واقعاً بهتعلیقی انفجاری تاریخی بهتکه از گلوله

 خطیت بلکهی آشکارگر نه فقط تکمنزله( اکنون را، بهsynecheiaپایدار اکنونی. تبارنمایی وحدت )
دست بستار سیستم عصبی مرکزی و عجایب حادثش های همزمانی، به جریان پایینهمچنین پنجره

 کند.منفجر می

  

                                                           

ی ایدئالیسم شلینگ و فلسفه(؛ ج. ل. اسپوزیتو، 1941)نیویورک: نشر دانشگاه کلمبیا، علم طبیعی در رمانتیسیسم آلمانی یش، ون آـر.ک. ا. گود 1
: )لندنی طبیعت پس از شلینگ فلسفه(؛ و قطعاً این کار پیشگام، ر.ک. ی. ه. گرنت، 1977پنسیلوانیا: نشر دانشگاه باکنل، )لویسببورگ،  طبیعت

 (.2006کانتینوم، 

های حیاتی: دینامیک؛ ر.ک. ج. ه. گرین، «ها تلقی کردها/سقطتوان اسقاطهای بالاتر را میهای پایینتر در نسبت با صورتی صورتهمه» 2
ی ان. حتی فروید نتوانست در برابر این برداشت مقاومت کند وقتی حیوانات غیرانس40(، 1840)لندن، سخنرانی هانتر در کالج سلطنتی جراحان 

(، 1979)کمبریج ماساچوست: نشر دانشگاه هاروارد، شناس ذهن فروید، زیستقلمداد کرد؛ ر.ک. ف. سالووی، « های همیشگیجنین»را درمقام 

267. 

 (.2010)کمبریج: نشر دانشگاه کمبریج، نوزدهمی آلمان ی قرناندیشیدن به ضمیر ناآگاه: اندیشهر.ک. ا. نیکولاس و م. لیبشر )ویر.(،  3



TH4 پولیپتوتون ستون فقرات. فانتزی حلقی و 
 

نین ج« ی زهدانیاودیسه»نویسد که وقتی میسرس ـقانون مکلیابیم در حال بازگفت بالارد را می
نویس با ای که به رمزگشایی از دلمشغولی رمانجمله ــ ۱«ستی فرگشتیسرتاسر گذشتهتبارنمایی »
پردازی رساند، چراکه هکل نظریهی الیزابت تیلور نیز یاری می2«شدهحلقی گمهای خمیدگیدرون»

های سان هستند، یا قوسکرده بود که شیارهای حلقی در جنین انسانی تکرارهای باززایشی آبشش ماهی
ا اللفظی( خصایص بالغ یک نیهای حلقی انسانی )به معنایی تحتخمیدگیدرون»که برانشی ــ طوری

ی انگاره»کند و این را تصدیق می ی طبیعیفلسفه، منشأ این ایده در ۱970خود بالارد، در  3«.هستند
اصره های لگن خاستخوان»و « شودهای تغییریافته تشکیل میجمجمه از مهره»آورد که را نقل می« گوته

 4«.شده باشندی خاجی گمی بقایایی از جمجمهممکن است سازنده
های ( بزرگ بود که از بین دیگر فرضیه۱85۱-۱779لورنز اوکن )« ی گوتهانگاره»اما پیشگام حقیقی 

 یطور روندمحور از روی یک مهرهاسکلتی انسان بهکرد که کل سیستم عضلانیانگیز فکر میحیرت
شکل یا ریخت انسانی را از روی  اوکن 5شود.اندازنده ساخته میواحد خودتکرارگر و خودازریخت

یری کرد، گشده شروع به شکلدار آهکیمهره« آبدانک»کند، ریختی که ابتدا درمقام فرابخشه استنتاج می
کله »د گذاری شوتهایی تفابسازد، و نهایتاً به قطب« ستون فقرات»سپس به درازا کشیده شد تا یک 

ی هکاس»تکرارشده است و « نخاع« »مغز«: »کل هستی انسانی تنها یک مهره است»را بسازد. « و لگن
توجه فرض طب جالینوسی کهن که ستون جور واژگونی قابل)یک«. ی پشتیتیره»برگردانی از « سر

اسکلت صرفاً »دهد که میتفصیل شرح او به 6کند.(رشد می« همچون یک بالاتنه»فقرات از روی مغز 
تواند در کار باشد که هیچ تردیدی نمی 7«.خورده، و تکرارشده استی کاملاً رشدکرده، مفصلیک مهره

گرایی اجعهفهای ترین پیشگامیابیم، و نیز یکی از مهماسرافکارترین طرفدار تبارنمایی را در اوکن می
 .ستون فقرات

های بیتی قطمنزلههایی ریختمند هستند و باید بهکله و لگن نیمهی اوکن حاکی از آن است که شاکله
بنا  «استخوان خاجی جمجمه»ی شناختی همدیگر تلقی شوند. این نظریههای ساختطنین یا پژواکهم

نه فقط تقارن محور »برداری کند، پرده« مقدمات تقارن»شود از موفق مینمایش قساوت بر گزارش 
 یی ساژیتال بلکه در سراسر صفحهــ یعنی نه فقط در طول صفحه« محور افقیعمودی بلکه همچنین 

به بعد رواج دادند  ۱880ی ها از دههشناسای که پارینعرضی. اینجا بالارد آشکارا اشاره دارد به ایده
ش در یخلفی داشتند که جا« مغز دوم»اعتبار شد، این ایده که دایناسورها یک تمامی بیو تنها اخیراً به

                                                           

 .44، جهان مغروقبالارد،  1

 .9، نمایش قساوتبالارد،  2

 .7، پیداییفردپیدایی و نوعگولد،  3

 .14-13، نمایش قساوتبالارد،  4

 .502-495(، 2002)شیکاگو: نشر دانشگاه شیکاگو، فهم رمانتیک زندگی: علم و فلسفه در عصر گوته ر.ک. ر. ج. ریچاردز،  5

(؛ ر.ک. ا. پ. ویکنس، 1968، تر. م. تالماگد می )ایتاکا، نیویورک: نشر دانشگاه کورنل، سودمندی اجزای بدنجالینوس درباب جالینوس،  6

 .193(، 2015)لندن: تیلور و فرانسیس، شناختی مدرن سرگذشت مغز: از جراحی عصر حجر تا علوم عصب

 .5(، 1807)ینا،  Über die Bedeutung der Schädelknochenل. اوکن،  7



ای هشدگیهایی از بزرگی مغز کمری سوسماری از کشف ردونشانی لگن خاصره است. این ایدهحفره
انگیز گفتش استگوسورپردازی متعاقبی ناشی شد که براساسش ها و نظریهخاجی در فسیلعصبی خلفی

بتواند پردازش ی ثانوی نیاز خواهد داشت که اش به یک شبکهبار مغز اولیهی اسفبا فرض اندازه
شود که دایناسور به بودن سبب می)این دوسری ۱اش را به آنها بفرستد.عملکردهای هضمی و تولیدمثلی

-( پارین۱928-۱844، ویلیام ون برانکا )۱9۱4وسطایی شبیه شود.( در های قرونمار دوسر جانورنامه

ظر ن مان بهمعدوی عصبیی شناس تا آنجا پیش رفت که خطر کند و بگوید در آماس عصبی شبکه
 2ها ردپاهای دِماغ لگنی سوسماری را نگه داشته باشند.رسد که انسانمی

 

 
 ی مغزی خاجی سوسماری.شبکه7شکل 

 

 
 . یک مار دوسر، آرزومند تقارن اوروبوروسی8شکل 

 

                                                           

تواند ملزومات عصبی را به مناطق توصیف کرد که با استفاده از آن می« ی سر خلفیکاسه»را واجد یک استگوسور ، 1881ا. س. مارش، در  1

. دانشمندان 423-417(، 1881) 21 ژورنال علم آمریکا، «خصایص اصلی دایناسورهای ژوراسیک آمریکا»خلفی افزایش دهد. ر.ک. ا. س. مارش، 

-زمین، «خاجی در دایناسورهاهای درونشدگیبزرگ»کنند. ر.ک. ا. ب. گریفین، ی رایانگری موازی سوسماری را رد میپرده این ایدهاکنون بی

 .112-101(، 1991) 16 شناسی مدرن

 Die Riesengrosse sauropoder Dinosaurier vom Tendagnru, ihr Aussterben und die»و. ون برانکا  2

Bedingungen ihrer Entstehung» ،78-71(، 1914) 1: 3شناسی هستیآرشیو زیست. 



 
 تأخیرافتاده برای بازگشت به جهانی متقارن. تلاش به9شکل 

 
ی رفتهتقارن ازدست»ی سر خاجی را به آرزویی برای ی این کاسهباقیماندهدرنگ طرح بالارد بی

آخرین ساختار حافظ تقارن کامل در تمام »و « ی آغازین رویانمرحله»زند، به پیوند می« بلاستولا
( طبیعتگرا برای کشف یک ۱844-۱772هیلر )ـهای اتین جفری سنآرزویی یادآور تلاش ۱«.سطوح

ی از ها در یکسازی اعوجاج مهرههای واگرا با استفاده از مدلشناختی بنیادی در راستهپیوستگی مکان
ه کدار به عقب در راستای محور خلفی خم شود ــ طوریسرپایان )تصور کنید که اگر بنا بود یک طناب

در شدند ــ آنگاه یک ماهی مرکب ی سری و دمی با هم همگرا میرسید و منتهالیهسر به پشت می
 یهای مخفی بنا به پیشنهاد بالارد سرچشمهشناسیترکیبها و زمینگراییاین ریخت 2دست داشتیم(.

تقارن کامل بلاستولا را از نو به چنگ »که است، همان« بازگشت به جهانی متقارن»مان برای سرّی میل
ا، میل، دست بر قض. تحقق این غرقگی شعاعیبه شقاق دوطرفه میلی به برگشت از  3،«خواهد آورد

ی دریایی و توتیای دریایی از نظر ژنتیکی حیوانات اتحادی نو را با خارپوستان منعقد خواهد کرد: ستاره
و سرهایشان را برای یک  کرده« پسرفت»ی شعاعی ی تنانهای هستند که به یک نقشهدوطرفه

آنها را به عرفای راستین دریا تبدیل شان گرانههای خودمثلاند. خلسهدرونماندگاری کروی قربانی کرده
برداری ملازم مورد اشاره توأمان علیه تایی از رهگذر مخدارای تقارن پنجکند. و این موجودات  می

                                                           

 .8-7، نمایش قساوتبالارد،  1

قدامی طی فرگشت حیوانی بنا به فرض جفری ـبودن وارونگی محور خلفینامحتمل»گنزالس، و ف. ر. شرم، ـج. ا. م. ون در بیگلار، ا. ادسینگر 2

آور نیست که دلوز به این تصور علاقه داشت، ر.ک. ژ. دلوز و ف. گتاری، . تعجب36-29(، 2002) 71هایی در جانورشناسی مشارکت، «هیلرـسن

 .281و  52(، 1987، تر. ب. ماسومی )لندن: کانتینوم، هزار فلات

 .14، نمایش قساوتبالارد،  3



ند ــ کیافته را توصیف میتن جهشیک کیسه« اصوات زمان»سرگرایی نیز شورش کردند. )بالارد در 
گی وتغییر ژنتیک، از غرقطرزی پیشرس، از خلال جرحنوعی شقاق دریایی با تکوین شعاعی ــ که به

ند؛ کرا ایجاد می« ستون فقرات آغازین»یا « پشتی اولیهطناب»پیچد؛ و این هم نوعی کروی فرومی
تون ی محور سشود، و کژی پیدابینانهزود مرتکب خودویرانگری می اش جانور خیلیکه در نتیجهطوری

 ۱کند.(می بار ردطرزی خشونتفقرات را به

 

                                                           

 .15، اصوات زمان، بالارد«. ایجاد کرده تاکنون یک سیستم عصبی را»ست که «گیاهیاولین »گفته شده که این  1


