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 های میلورز/ ماشین۱
 
 . تولید میلورز۱

جا در کار است، گاه روان کار میکند و گاه نامیزان. نفس میکشد، گرما همه
 ایهمعرفمیدهد، میخورد. میریند و میکند. چه اشتباهی که هرگز این و آن نفسانی 

های واقعی و نه مجازی: هاست ــ ماشینجا بصورت ماشینرا پیش بکشی. همه
دیگر  هایهایی که با ماشینماشین های دیگر را پیش میرانند،هایی که ماشینماشین

ه ماشین بـها و اتصالات ضروری. یک اندامشدنپیش رانده میشوند، با تمام جفت
ماشین پلاگ میشود: ماشینی جریانی تولید میکند که ماشینی دیگر ـمنبعـیک انرژی

ه ت که بسست که شیر تولید میکند و دهان ماشینیآن را قطع میکند. پستان ماشین
های متعددی در نوسان است: اشتها بین نقشآن جفت میشود. دهان شخص بی

صاحب این دهان مطمئن نیست که آیا یک ماشین خورنده است، یا یک ماشین 
مقعدی، ماشینی سخنگوست، یا ماشینی برای تنفس )حملات آسمی(. به همین خاطر 

ک خودش. برای هر های کوچکار هستیم: هر کدام با ماشینمان فنیاست که همه
وقت. قاضی هایی تمامها و قطعماشین وجود دارد: جریانـماشین، یک انرژیـاندام

ه . و تضمین شده کیک مقعد خورشیدیشربر پرتوهایی خورشیدی در کونش دارد. 
کار میکند: قاضی شربر چیزی حس میکند، چیزی تولید میکند، و میتواند فرایند را 

های . چیزی تولید میشود: اثرات یک ماشین و نه استعارهبطور نظری توضیح بدهد
 وخالی.خشک

ست از روانرنجوری روی بیرون زده باشد الگوی بهتریشیزوفرنی که برای پیاده
ای با دنیای بیرونی. روانکاو دراز کشیده باشد. دمی هوای تازه، رابطه هکه در کاناپ
ایقی زدن در فضای بیرون با دقاین قدم های لنز براساس بازتعبیر بوخنر.مثلاً گردش

اش خلوت میکند فرق دارد، کشیشی که مجبورش میکند موقعیت که لنز با کشیش
ی دین مستقر، در رابطه با خداخودش را از نظر اجتماعی معین کند، در رابطه با 

پدرش، مادرش. ولی از طرف دیگر وقتی او در فضای آزاد گردش میکند در 
ها، با دیگر خدایان یا بدون هرگونه خدایی، دانهبین ریزش برفهاست، کوهستان



بابام چی میخواس؟ میتونس »ای، بدون پدر یا مادری، با طبیعت. بدون خانواده
چیز یک ماشین است. همه ۱«بیشتر از این خودی نشون بده؟ محاله. مزاحمم نشو.

های کوهستانی ــ ینها در آسمان، ماشکمانهای سماوی، ستارگان یا رنگینماشین
فکر میکرد »ها. های بدنش وصل شدند. غژغژ مستمر ماشینشان به ماشینهمه

که پایانی داشته باشد، اینتماس با زندگی عمیق هر شکل باید حس سعادت بی
ها، فلزات، آب، و گیاهان داشته باشد، و همچون در رویایی روحی برای سنگ

ن رفتمحاقشدن و بههایی که با کاملگل پذیرای هر عنصر طبیعت باشد، همچون
کلروفیلی بودن، یا یک ماشین فوتوسنتز، یا حداقل  ۲«تدریجی ماه نفس میکشند.

جزئی بین دیگر اجزا. لنز خودش  ههایی بمنزلآزادکردن بدنش درون چنین ماشین
را به زمانی در گذشته پیش از انشعاب بین انسان و طبیعت پرتاب کرده است، پیش 

ز اینکه تمام مختصات متکی بر این انشعاب بنیادین طرح ریخته شده باشد. او ا
یگر یک فرایند تولید زندگی میکند. حالا د هطبیعت بلکه بمنزل هطبیعت را نه بمنزل

هیچ چیزی چون انسان یا طبیعت وجود ندارد بلکه تنها فرایندی در کار است که 
ا جرا به همدیگر جفت میسازد. همه هایکی را درون دیگر تولید میکند و ماشین

: ایهای شیزوفرنیک، کل حیات گونههای مشتاق، ماشینهای مولد، ماشینماشین
 خود و ناخود، خارج و داخل، دیگر هیچ معنایی ندارند.

حالا که نگاهی به این گردش یک شیزو انداختیم، بیایید این موضوع را با موضوع 
یم تفاقی میافتد وقتی کاراکترهای ساموئل بکت تصمدیگری مقایسه کنیم، اینکه چه ا

های متفاوت میگیرند که خطر فضاهای باز بیرونی را به جان بخرند. شیوه
دادن به خودشان در خود و از خود یک هایشان برای حرکتشان و روشرفتنراه

شده میسازد. و بعد کارکرد دوچرخه در آثار بکت را داریم: نهایت کوکماشین بی
چه آسایشی که از »مقعد دارد؟ ـای با ماشین مادربوق چه رابطهـاشین دوچرخهم

ها صحبت شود. متاسفانه از دوچرخه و بوق نیست که باید حرف ها و بوقدوچرخه
بزنم، باید از اون زنی صحبت کنم که من رو به دنیا آورد، اونم از لای سوراخی توی 

                                                           
1 See Georg Buchner, Lenz, in Complete Plays and Prose, trans. Carl Richard Mueller (New York: Hill & Wang, 1963), p. 
141. 
2Ibid. 



ست اغلب تصور میشود که ادیپ موضوعی ۱.«ام درست باشهکونش، البته اگه حافظه
ای که از همان «داده»که راحت میتوان با آن سروکار داشت، چیزی کاملاً مشهود، 

آغاز وجود دارد. اما مسئله اصلاً از این قرار نیست: ادیپ سرکوب مضحک 
اند؟ به چه هدفی؟ آیا های میلورز را مفروض میگیرد. و چرا سرکوب شدهماشین
ضرورت دارد یا مطلوب است که تابع چنین سرکوبی شوند؟ و از چه وسایلی واقعاً 

باید برای رسیدن به این هدف استفاده شود؟ چه چیزی باید به درون مثلث ادیپی 
وارد شود؟ چه نوع چیزی لازم است تا ادیپ را بنا کند؟ آیا بوق دوچرخه و کون 

ای وجود ندارد؟ با فرض هیچ مسئله اند؟ آیا از اینها مهمترمادرم برای این کار کافی
اثری معین، کدام ماشین قادر به تولید این اثرات است؟ و با فرض ماشینی مفروض، 
برای چه میتواند به کار برده شود؟ برای نمونه آیا احتمالاً میتوانیم حدس بزنیم که 

 ای برای جاچاقویی وجود دارد اگر فقط توصیفی هندسی از آن به ماچه استفاده
داده شده باشد؟ و باز مثالی دیگر: در مواجهه با ماشینی کامل متشکل از شش سنگ 

ها را دارد(، پنج سنگ در جیب راست در جیب راست کتم )کتی که نقش منبع سنگ
های انتقال(، با جیب باقیمانده کتم که شلوارم، و پنج سنگ در جیب چپم )جیب

ها نوبت اند، وقتی هر کدام از سنگه شدههایی را دریافت میکند که قبلاً برداشتسنگ
بعدی را به یک جیب میدهد، چگونه میتوانیم اثر این مدار توزیع را تعیین کنیم که 

ها را دارد؟  در کل این مدار، تولید سنگ هدر آن دهان نیز نقش یک ماشین مکند
ها را رن، بانو پدال شیزوفمالون میمیردلذت جنسی در کجا واقع میشود؟ در انتهای 

یعت: طب هنیکی در میانبرای هواخوری سوار یک ون و قایق پارویی میکند، در پیک
ای برافروخته است، / و زیر پوست، بدن کارخانه»ماشینی دوزخی سر هم میشود. 

 ۲«اش، / نور میتاباند.در بیرون / بیمار میدرخشد، / از تمام منافذ فورانی
بدیل های شیزوفرنی تت را به یکی از قطبمنظور این نیست که سعی داریم طبیع

کنیم آنچه شخص شیزوفرن تجربه میکند، هم درمقام یک فرد و هم درمقام عضوی 
فرایند  های نوعی از طبیعت نیست بلکه طبیعت بمنزلوجه جنبههیچاز نوع انسانی، به

                                                           
1 Samuel Beckett, Molloy, in Three Novels by Samuel Beckett (New York: Grove Press, 1959), p. 16. 
2 Antonin Artaud, Van Gogh, the Man Suicided by Society, trans. Mary Beach and Lawrence Ferlinghetti, in Artaud 
Anthology (San Francisco: City Lights Books, 1965), p. 158 



در تولید است. در اینجا چه منظوری از فرایند داریم؟ این احتمال وجود دارد که 
ای مشخص طبیعت و صنعت دو چیز مجزا و متمایز باشند: از منظری، صنعت مرحله

مغایر طبیعت است؛ از منظری دیگر، صنعت مواد خام خودش را از طبیعت استخراج 
میکند؛ و باز از منظری سوم، پسماندهایش را به طبیعت برمیگردد؛ و الخ. حتی درون 

طبیعت ـطبیعت، و جامعهـطبیعت، صنعتـانسان هی مشخصجامعه نیز این رابطه
ست که تولید، توزیع، و مصرف خوانده های نسبتاً خودآیینیمسئول تمایز حوزه

 هیافتتمایزات که از منظر ساختارهای توسعه همیشوند. ولی در مجموع، کل این مرتب
اش بررسی شده است )چنانکه مارکس نشان داده( نه فقط وجود سرمایه و صوری

دار فرض میگیرد که موجود سرمایهم کار بلکه همچنین آگاهی کاذبی را پیشتقسی
ضرورتاً به آن نیاز دارد، هم از خودش و هم از عناصر فرضاً ثابتی درون یک فرایند 

 ای که در هذیانحقیقت درخشان و سنجیدهسرتاسری. چراکه حقیقت واقعی ماده ــ
ها یا مدارهای نسبتاً مستقل صهمستتر است ــ این است که هیچ چیزی چون عر

واسطه مصرف و فرایند ضبط است، بدون هیچ وساطتی، و وجود ندارد: تولید بی
فرایند ضبط و مصرف مستقیماً تولید را تعیین میکنند، هرچند که چنین کاری را 

تولید رو همه چیز تولید است: درون خود فرایند تولید انجام میدهند. از همین
و  تولیدت توزیعاتتولیدات فرایندهای ضبط، فعل و انفعالات، د تولیدات، تولی

های ذتلتولید ، تولیدت مصارفمختصاتی که بصورت نقاط ارجاع به کار میروند؛ 
درد. همه چیز تولید است، زیرا فرایندهای ضبط تولید ها، اضطرابتولید شهوانی، 

ازتولید مصارف مستقیماً ب واسطه به اتمام میرسند، و اینواسطه مصرف میشوند، بیبی
این اولین معنای فرایند براساس کاربرد ما از این لفظ است: گنجاندن ضبط  ۱میشوند.

 شان به تولیدات یک فرایند.و مصرف درون خود تولید و به این ترتیب تبدیل
دوم اینکه هیچ تمایزی بین انسان و طبیعت قائل نیستیم: ذات انسانی طبیعت و 

ن بصورت تولید یا صنعت درون طبیعت یکی میشوند، درست ذات طبیعی انسا
یک نوع با هم یکی میشوند. پس صنعت نه  ههمانطور که درون زندگی انسان بمنزل

                                                           
 مستقل تولید  ها بخشی از عرصةگریوقتی ژرژ باتای از مخارج یا مصارف پرهزینه و نامولد در رابطه با انرژی طبیعت سخن میگوید، این هزینه 1

ً
فرضا

ی مربوط« امر مفید»انی نیستند، تا آنجا که این عرصه با انس ی ی میشود. بنابراین آنها به چی   اند که ما تولید مصرف میخوانیم. ر.ک. معی 
Georges Bataille, La part maudite, precede de La notion de depense (Paris: Editions de Minuit).  



تولید  هاش با طبیعت بمنزلدیگر از منظر عارضی فایده بلکه از منظر همانندی اساسی
اه خلقت بلکه در پادش هنه انسان بمنزل ۱انسان و تولید توسط انسان لحاظ میشود.

مام ها یا تموجودی که در تماسی صمیمی با زندگی عمیق تمام صورت هعوض بمنزل
اجناس موجودات است، موجودی که حتی مسئول زندگی ستارگان و حیوانات است 

ماشینی پلاگ میکند، درختی را به بدنش، ـماشینی را به انرژیـوقفه اندامو بی
هان. های جی را به سوراخ کونش: متولی ابدی ماشینپستانی را به دهانش، خورشید

ما از این لفظ است: انسان و طبیعت همچون  هاین دومین معنای فرایند براساس استفاد
های مغایر نیستند که با همدیگر مواجه شوند ــ نه حتی در معنای قطب هدو ضابط

ه، علول، سوژه و ابژپردازی، یا بیان )علت و معلیت، ایده همغایر دوقطبی درون رابط
 همحصول. تولید بمنزلـاند، مولدو الخ(؛ در عوض، آنها یک واقعیت اساسی یکسان

اش با ای را میسازد که رابطهفرایند بر تمام مقولات ایدئالیستی غالب میشود و حلقه
 هست. به همین خاطر است که تولید میلورز دغدغمیل از جنس یک اصل حلولی

و با شیزو  میفهمدانسان طبیعی ست که با شیزو را اتریالیستیاصلی روانپزشکی م
حال این تنها به یک شرط مسئله است که سروکار دارد. بااینانسان طبیعی  هبمنزل

د ما از این لفظ را میسازد: نباید فراین هدر واقع سومین معنای فرایند براساس استفاد
نفسه ان بهپایفرایند را با تداوم بینفسه دید و نباید یک هدف یا غایت فی هرا بمنزل

دادن به فرایند یا استمرار نامحدودش ــ که به بیانی اکید معادل خلط کرد. فرجام
ست که شیزوفرن ساختگی موقعش ــ همان چیزیدادن ناگهانی و بیاست با خاتمه

 یرمق که به رفتارای بیرا ایجاد میکند که در نهادهای روانی یافت میشود: ژنده
درخودمانده زور میشود و بصورت موجودیتی کاملًا مجزا و منفرد تولید میشود. 

ایم. هدف هر فرایندی را به هدفی سوق داده»دی. اچ. لارنس از عشق میگوید: 
فرایندی نه تداوم آن فرایند که تکمیلش است... باید روی فرایند کار کرد تا به 

و افراطی که در آن نفس و بدن سرانجامی برسد و نه به یکجور وحشت تشدید 
شیزوفرنی مثل عشق است: هیچ پدیده یا موجودیتی وجود  ۲«نهایتاً هلاک میشوند.

                                                           
 گونهدرباره همانندی طبیعت و تولید، و زند  1

ی
 ای در کل، از نظر مارکس ر.ک. گ

Gerard Granel, “L'ontologie marxiste de 1844 et la question de la coupure," in L'endurance de la pense (Paris: Plon, 
1968), pp. 301-310. 
2 D.H. Lawrence, Aaron's Rod (New York: Penguin, 1976), ppl 200-201. 



دی های میلورز تولیای شیزوفرن باشد؛ شیزوفرنی جهان ماشینندارد که بطور ویژه
 «واقعیت اساسی انسان و طبیعت.» هکلی بمنزل هست، تولید اولیو بازتولیدی

ای از اند، از قانونی دودویی یا مجموعههای دودوییمیلورز ماشینهای ماشین
هایشان حاکم است: یک ماشین همواره به وربطقوانین تبعیت میکنند که بر خط

ست: ماشینی دیگر جفت میشود. سنتز تولیدی، تولید تولید، ذاتاً در ماهیتش اتصالی
یان وجود دارد و ماشین چراکه همواره یک ماشین مولد جر«. و بعد...« »و...»

دیگری در کار است که به این ماشین مولد جریان متصل میشود و بخشی از این 
 هدهان(. و از آنجا که ماشین اول نیز به نوبــجریان را قطع یا جذب میکند )پستان

اش خود به ماشین دیگری وصل است که جریانش را قطع یا بطور جزئی تخلیه
های مستمر و ست. میل مدام جریاندر هر جهتی خطیمیکند، پس سری دودویی 

ب اند به هم جفت میکند. میل سبشدهپارهپاره و تکهمطلوبات جزئی را که ماهیتاً تکه
خودش به جریان درمیآید، و  همیشود که جریان به سیلان درآید، خودش هم به نوب

یان قاعدگی که ام که جریان دارد، حتی جرعاشق هر چیزی»ها را میشکند. جریان
های کلیه بیرون و سنگ جریان مشیمه که از کیسه ۱«ای نابارور را با خود میبرد.نطفه

میریزد؛ مویی که به سیلان درمیآید؛ جریانی از بزاق؛ جریانی از اسپرم، گه، و ادرار 
که با مطلوبات جزئی تولید میشوند و مدام با مطلوبات جزئی دیگری قطع میشوند 

های دیگری تولید میکنند که با مطلوبات جزئی دیگری قطع خود جریان هکه به نوب
پیوستگی یک جریان را مفروض میگیرد و هر جریان انقسام « مطلوب»میشوند. هر 

انداز سیلان مختص خودش ماشین کل دنیا را از چشمـتردید هر انداممطلوب را. بی
 ـسخنای که از آن جریان مییتفسیر میکند، از منظر انرژی گفتن، ابد: چشم همه چیز ـ

فهمیدن، ریدن، گاییدن ــ را بر حسب دیدن تفسیر میکند. اما اتصال با ماشینی دیگر 
هم در راستای مسیری عرضی، طوری که یک ماشین همواره برقرار میشود، آن

 که جریان خودش قطع شده است.« میبیند»جریان ماشین دیگری را قطع میکند یا 

                                                           
1 Henry Miller, Tropic of Cancer, Ch. 13. 

لة جریان تجلیل میشود:  ی ی فصل از میل بمیی ون ریختند، تخلیهو روده و دل»... در همی   بی 
ی

وفرنیک بزرگ ی یارو رو  مطلقای که من را با ام در فوران شی 
 «میکند. 



جریان روی میدهد در ـشدنی که درون سنتز اتصالی مطلوب جزئیبنابراین جفت
ت سعین حال شکل دیگری هم دارد: محصول/تولیدکردن. تولیدکردن همواره چیزی

زده میشود؛ و به همین خاطر تولید میلورز تولید تولید است، « قلمه»که به محصول 
 همقول نمیتوانیم ست متصل به ماشینی دیگر.درست همانطور که هر ماشین ماشینی

ذیریم. بخش یا کافی از این پدیده بپتوضیحی رضایت هرا بمنزل« بیان»ایدئالیستی 
نمیتوانیم و نباید سعی کنیم که این مطلوب شیزوفرنیک را توصیف کنیم بدون اینکه 

ای برای دهندهتصدیق تکان ۱های هنر خامدفترچهآن را به فرایند تولید ربط دهیم. 
زیرا با اتخاذ چنان رویکردی انکار میکنند که چیزی چون یک  اند،این اصل

تشخیص در کار باشد. یا مثالی دیگر توصیف موجودیت شیزوفرنیک نوعی و قابل
هانری میشو است از میزی شیزوفرنیک بر حسب فرایند تولیدی که فرایند میل است: 

که حتی  که متوجهش میشدی، مدام ذهنت را مشغول میکرد. میشود گفتهمین»
آور این بود که نه ساده بود نه واقعاً پیچیده، اصرار داشت کار خودش کند... حیرت

 ای پیچیده همدر بدو امر یا از روی قصد هم پیچیدگی نداشت، یا بر اساس نقشه
ساخته نشده بود. در عوض طی نجاری از سادگی افتاده بود... آنطور که ایستاده، 

 «انباشته»ها، میشد های شیزوفرنبرخی طراحیمیز اضافات بود، خیلی شبیه 
د هیچ جوره نمیشتوصیفش کرد، و اگر تمام میشد فقط تا جایی بود که دیگر هیچ

و  ای انبوه تبدیل میشدبیشتر به تودهچیز دیگری را به آن اضافه کرد، میز هرچه
ی رکمتر یک میز بود... برای هیچ منظور خاصی مناسب نبود، برای هر منظوهرچه

ود. وپاگیر، حقیقتاً که نامتحرک بکه بتوان از یک میز انتظار داشت. سنگین و دست
مفید  اش، بخشنمیدانستی چطور )ذهنی یا جسمی( به کارش بگیری. سطح بالایی

ای بسیار اندک با چارچوب کم کاسته شده بود، در حال ناپدیدی، با رابطهمیز، کم
ای ن یک میز به نظر نرسد بلکه چون قطعهی که باعث میشد این چیز چوقورهبی

ای ناآشنا... چیزی که هیچ منظوری برایش در وغریب از اثاثیه باشد، وسیلهعجیب
ای در موردش وجود نداشت، هیچ زدوده، هیچ چیز دوستانهکار نبود. میزی انسان

نه پزخازاد، حتی میز آشپیله، هیچ چیز بومشیله، هیچ چیز بی«متوسطیطبقه»چیز 
                                                           

ی ژان دوبوفه که بطور متناوب منتشی نگاریای از تکمجموعه 1 ی ساکنان تیمارستانها به سردبی   یشدند. )م.ا.(های اروپا را شامل ممیشدند و آثار هیی



یا میز کار هم نبود. میزی بود که هیچ نقشی را بر عهده نمیگرفت، میزی خودمحافظ، 
ده دهنمیزی که به یک اندازه هرگونه خدمات و ارتباط را انکار میکرد. چیزی تکان

 ۱ «شده. شاید موتوری خاموش را القا میکرد.اش وجود داشت، چیزی سنگدرباره
 نیست که در اینج بین تولیدکردن و محصولشست. هیچ نیازی شیزوفرن مولد کلی

یدی به محض شی تول« اینیت»تمایزی گذاشته شود. صرفاً نیاز داریم اشاره کنیم که 
حال، بااین« کار خودش را میکند.»عمل جدید تولیدکردن منتقل میشود. میز همچنان 

 هیوضروری ش هناپذیری میز نتیجخورده میشود. اتمام املشح هالودسطح میز با ش
ر را تعریف میکند تعریف او ب بریکولاژاشتراوس ـتولیدش است. وقتی کلود لوی

ای اشتن مجموعهست که پیوند تنگاتنگی با هم دارند: دمشخصاتیحسب مجموعه
 کمابیش به یکاند، هرچند که واعدی تجربی که واقعاً فراوانقداشتن یا  مواد خام از

ها تکه هکردن دوبارملغمه شکل میدهند ــ بسیار و همزمان محدود؛ توانایی مرتب
اوتی تفهای تازه و متفاوت؛ و در نتیجه، بیبطور مستمر در الگوها یا پیکربندی
ابزارهایی که باید استفاده نسبت به مجموعه نسبت به عمل تولیدکردن و محصول،

کار چیزی را به وقتی آدم فنی ۲ای که باید حاصل آید.هشوند و نسبت به کل نتیج
پریز برق وصل میکند یا جهت دیگری به جریان آب میدهد رضایتی را تجربه میکند 

ز یا با لذت تخطی ا« کردن نقش مامان و بابابازی»که سخت بتوان آن را برحسب 
ولیدکردن به زدن تقلمه هتولید مداوم تولید، قاعد هیک تابو توضیح داد. قاعد

ای از های میلورز یا تولید اولیه است: تولید تولید. نقاشیماشین همحصول، مشخص
و آماسیده را  الجثه، خپله،پسری عظیم« پسری همراه ماشین»ریچارد لیندر به نام 

های میلورز کوچکش به یک کردن یکی از ماشیننشان میدهد که پس از وصل
مشغول است ــ و خواهیم دید که حتی هر کودک  ماشین اجتماعی فنی بزرگ به آن
 خردسالی نیز همین کار را میکند.

                                                           
1 Henri Michaux, The Major Ordeals of the Mind, trans. Richard Howard (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1974), 
pp. 125-27. 
2 CIaude Levi-Strauss, The Savage Mind (Chicago: University of Chicago Press, 1966), p. 17. 

س» ی مواد خام و پذیر بریکولاژکار مهارت آن را دارد که چندین کار متفاوت را با هم انجام دهد؛ اما برخلاف مهندس، او هر کدام از این کارها را تابع دسیی
هر »ن با اش همواره برای سرکردش بسته است و قواعد بازیاش نمیکند. جهان ابزارهایشده برای رسیدن به هدف پروژهدیدهابزارهای مد نظر و تدارک

ی موجود ی حال نامتجانس، زیرا این کار هیچ ربطی با پروژة کنونی ابزارها و موادی که همواره متناهیهستند، یعتی با مجموعه« چی  اش یا در اند و در عی 
های ن را با باقیماندهاش را تجدید یا غتی کند یا آت که در اختیار داشته تا موجودیسهان  حقیقت با هیچ پروژة خاصی ندارد بلکه نتیجة تصادفی تمام فرصت

ی   «اش حفظ کند. های قبلیها یا ویرانی ساخیی



 ست کهتولیدکردن، یک محصول: همانندی تولیدکردن/محصول. همین همانندی
نامتمایز عظیم. همه چیز برای  هسومی را در این سری خطی میسازد: یک ابژ هضابط
و بعد کل فرایند دوباره از  ـای تعطیل میشود، همه چیز سر جایش میخشکد ـلحظه

سر گرفته خواهد شد. از منظری مشخص خیلی بهتر است که هیچ چیز کار نکند، 
اگر هیچ چیز کارکردی نداشته باشد. دیگر هرگز زاده نشدن، گریختن از چرخ زایش 
و باززایش پیوسته، دیگر دهانی برای مکیدن نداشتن، دیگر مقعدی برای ریدن از 

نان شان به چها آنقدر بد به راه میافتند و اجزای سازندهآیا ماشین مجرایش نداشتن.
ای فرومیکشنند که به هیچ برمیگردند و بنابراین به ما مجال میدهند که به هیچ درجه

های انرژی هنوز اتصال خیلی به هم حال به نظر میرسد که جریانبرگردیم؟ بااین
اند تا که این اتفاق روی دهد. به سیالی اند و مطلوبات جزئی هنوز زیادی آلینزدیک

محض در حالت آزاد نیاز داریم که بدون وقفه جریان مییابد و بر سطح بدنی پر 
های میلورز از ما یک ارگانیزم میسازند؛ اما در بطن همین جاری میشود. ماشین

 زتولید، درون خود همین تولید این تولید، بدن از این دست نظم و نسق رنج میبرد، ا
اً فهم مطلقیک ایستایی غیرقابل»اینکه سازمانی دیگر یا هیچ سازمانی ندارد. 

بدون دهان. بدون زبان. بدون »سوم:  همرحل هدر قلب فرایند، بمنزل« وسختسفت
ها خاموش ماشینیآدم.« دندان. بدون گلو. بدون مری. بدون شکم. بدون مقعد

اش دیبنبکار مفصلند که زمانی دستای را آزاد میکننیافتهمیشوند و جرم سازمان
و ست. آنتونن آرتنشدنیاندام پر حیث نامولد، نازا، نازاده، و مصرفبودند. بدن بی

جایی که در آن دقیقه بود متوجه شد که روزی این بدن را کشف کرد و درست همان
مرگ: اسمش این  هاین بدن نه هیچ جور سر و شکلی دارد نه هیچ صورتی. غریز

الگو نیست. چون میل به مرگ هم میل میورزد، چون بدن پر مرگ و مرگ بی است،
های زندگی موتورش است، درست همانطور که به زندگی میل میرود، چون اندام

وجور همه طوری با هم جفتوجو کنیم که چطور تمام اینند. نباید پرسماشین کارگر
 رایند تجرید است.ف همیشوند که ماشین به راه بیافتد: خود پرسش نتیج

های میلورز تنها با فروشکستن و فروشکستن مدام کار میکنند. قاضی ماشین
ها، با یک مری پاره، ها، تقریباً بدون ششدیرزمانی بدون شکم، بدون روده»شربر 



وداغان زندگی میکرد؛ گاهی اوقات عادت داشت که های درببدون مثانه، و با دنده
اندام نامولد است و بدن بی ۱«راه غذایش ببلعد و الخ.بخشی از گلوی خودش را هم

 هدرهرصورت تولید میشود، در مکان و زمانی مشخص در سنتزی اتصالی، بمنزل
اندام نه اندام است. بدن بیهمانندی تولیدکردن و محصول: میز شیزوفرنیک بدنی بی

 از همه، یک ای از تمامیتی گمشده. مهمترگواه یک هیچ اصیل است و نه باقیمانده
تصویر هم نیست؛ هیچ سروکاری با خود بدن یا با تصویر یک بدن ندارد. بدن 

رست اندام، این حیث نامولد، دتصویر بیتصویر است. این بدن بیاندام بدنی بیبی
خطی. ـجایی وجود دارد که تولید میشود، در سومین مرحله از سری دودویی همان

د تولید درج میشود. بدن کاتاتونیک در آب تشت این بدن مدام از نو در فراین
اندام پر به قلمرو ضدتولید تعلق دارد؛ ولی هنوز درمانی تولید میشود. بدن بیآب

دیگری برای سنتز تولیدی یا مولد وجود دارد، این واقعیت که بدن پر تولید  همشخص
 را با ضدتولید، با عنصری از ضدتولید جفت میکند.

 
 اندام. بدن بی۲

شدن اندام درمیگیرد. هر جفتهای میلورز و بدن بیتعارضی آشکار بین ماشین
دام انها، هر تولید یک ماشین، هر صدای فعالیت یک ماشین، برای بدن بیماشین

هایش احساس میکند که لاروها و اندام در زیر اندامتحمل میشود. بدن بیغیرقابل
یی دست به کار است که با خداآوری وجود دارند، همینطور های چندشکرم

 بدن بدن است /»اندام آن را به هم میریزد یا مانعش میشود. دادن به بدن بیسازمان
ها ها / بدن هرگز یک ارگانیزم نیست / ارگانیزمنیاز از اندامیکسره با خودش / و بی

ط قهای بسیاری وجود دارند که به گوشت رخنه میکنند، ففقط ناخن« اند.دشمن بدن
اندام سطح صاف، لیز، مات، و های بسیار شکنجه وجود دارند. بدن بیشکل
د. ها مقاومت کنماشینـاش را بصورت مانعی عرضه میکند تا در برابر اندامایترکه

های شکل و نامتمایز را برقرار میکند تا در برابر جریانضدجریانی از سیالی بی

                                                           
1 Sigmund Freud, "Psycho-Analytic Notes upon an Autobiographical Case of Paranoia (Dementia Paranoides)," 
Collected Papers: Authorized Translation under the Supervision of Joan Riviere (New York: Basic Books, 1959), Vol. 3, p. 
396. 



ند ها و فریادهایی را بیان میکزدند. فقط نفسشده مقاومت کنپیوند، متصل، و قطعهم
محض صدا هستند تا به این ترتیب در برابر استفاده از کلماتی  ههای ناشمردکه بلوک

ایم که ارجاع رایج به متشکل از واحدهای واجی شمرده مقاومت کند. بر این عقیده
« وانیگذاری رهپادمای»دقیقاً به این معناست: سرکوب اولیه نه یک « سرکوب اولیه»

 اندام است. این معنای واقعی ماشینهای میلورز توسط بدن بیماشیندفع بلکه همین 
اندام را هم بشکنند، و بدن های میلورز سعی دارند بدن بیپارانوئیک است: ماشین

ودستگاه گزندرسان سرتاسری شان میکند، زیرا آنها را بصورت یک دماندام دفعبی
نمیتوانیم با ویکتور تاسک موافق باشیم وقتی ماشین پارانوئیک تجربه میکند. پس 

تکوین  ۱های تناسلی تلقی میکند.و اندام« بدن خود شخص»تصویر محض  هرا بمنزل
های میلورز و این ماشین دقیقاً در همین جاست: در تقابل فرایند تولید ماشین

اندام. طبیعت ناشناس ماشین پارانوئیک و طبیعت نامتمایز ایستایی نامولد بدن بی
ه بعدی به صحنه ورد میشود، چنانک هاند. تصویر فقط در وهلسطحش گواه همین نکته

دم یک ضدداخل یا یک ضدخارج را نیروگذاری انپادنیروگذاری، وقتی بدن بی
میکند که بصورت اندمی گزندرسان یا یکجور عامل بیرونی تعقیب و آسیب است. 

 ههای میلورز است: نتیجولی ماشین پارانوئیک، در و از خودش، صرفاً تجسم ماشین
اندام یباندام، و تنها وقتی رخ میدهد که بدن های میلورز و بدن بیای بین ماشینرابطه

 ها را تحمل کند.دیگر نمیتواند این ماشین
عدها اندام بای از این نیروهایی داشته باشیم که بدن بیاگر دوست داریم که ایده

بر فرایند نامنقطعش اعمال میکند، اول باید تولید میلورز و تولید اجتماعی را با هم 
ا هیچ تی لحاظ شود: اینجمقایسه کنیم. دوست داریم که این قیاس صرفاً پدیدارشناخ

مان هم این دو تولید مطرح نمیکنیم، و مقایسه های را در مورد طبیعت یا رابطنتیجه
هیچ جور پاسخ پیشینی برای این پرسش فراهم نمیآورد که آیا ماشین میلورز و 
تولید اجتماعی واقعاً دو تولید متمایز و مجزا هستند یا نه. یک هدف این مقایسه 

های تولید های تولید اجتماعی، همچون شکلین واقعیت است که شکلاشاره به ا

                                                           
1 Victor Tausk, "On the Origin of the Influencing Machine in Schizophrenia," Psychoanalytic Quarterly, no. 2 (1933), pp. 
519-56. 



میلورز، یک گرایش نامولد نازاده را شامل میشوند، یعنی عنصری از ضدتولید که با 
بسا بدن را دارد. این سوسیوس چهسوسیوس فرایند جفت میشود، بدنی پر که نقش 

رکس به آن ارجاع میدهد ست که مازمین، بدن مستبد، یا سرمایه باشد. این بدنی
اش پدید وقتی میگوید که محصول کار نیست بلکه بصورت پیشفرض طبیعی یا الهی

میآید. در واقع این بدن خودش را صرفاً محصور به این نمیبیند که قوای مولد را در 
تولیدات اتکا دارد و مقوم  هو از خودشان در تقابل قرار دهد. سوسیوس به هم

و عوامل تولید روی آن توزیع میشوند، و بدین وسیله هر  ست که نیروهاسطحی
تولید مازاد را مال خود میکند و هم کل فرایند و هم اجزای فرایند را به خود 

 یک هاختصاص میدهد، فرایندی که حالا بنظر میرسد که خود سوسیوس بمنزل
درت قآسای علت مصدر آن است. نیروها و عوامل تولید میآیند تا شکل معجزهشبه

« اآسمعجزه»خود سوسیوس را نشان دهند: آنها پدید میآیند تا توسط سوسیوس 
بدنی پر به سطحی شکل میدهد که هر تولیدی  هشوند. در یک کلام، سوسیوس بمنزل

در آن ضبط میشود، جایی که کل فرایند بر آن پدید میآید تا از همین سطح ضباط 
ولید هذیان خاص خودش را ایجاد میکند؛ کردن فرایند تنشأت بگیرد. جامعه با ضبط

اما این هذیانی آگاهانه نیست، یا در عوض آگاهی حقیقی یک حرکت کاذب است، 
ادراکی واقعی از یک حرکت عینی ظاهری، ادراکی واقعی از حرکتی که بر سطحی 

 ضباط تولید میشود.
ام موجود انددار است، یا در عوض بدن بیاندام سرمایهسرمایه در واقع بدن بی

دار. اما سرمایه، به خودی خود، فقط جوهر سیال و متحجر پول نیست، چون سرمایه
اش پول پول میآفریند. درست همانطور شکلی را به نازایی پول خواهد داد که بوسیله

اندام خودش را بازتولید میکند، سرمایه نیز مولد ارزش افزوده است و که بدن بی
به اقصی نقاط عالم میفرستد. سرمایه کاری میکند که ماشین هایی را ها و شاخهجوانه

ای نسبی پاسخگو شود، در عین حالی که خودش را در بخاطر تولید ارزش اضافه
ها و عوامل چنان تنگ به ثابت در ماشین تعبیه میکند. ماشین هبصورت سرمای

ر میرسد نظشان اعجاز سرمایه باشد. بسرمایه میچسبند که بنظر میرسد خود کارایی
 علت تولید شده باشد. بنا بهشبه هکه همه چیز بطور عینی توسط سرمایه بمنزل



دارها ضرورتاً از تقابل بین سرمایه و کار سرمایه در آغازملاحظات مارکس، 
اً کردن ارزش اضافه. اما سریعای برای اخاذیوسیله هاند، از کاربرد سرمایه بمنزلمطلع

ای نقش به وجود میآید وقتی سرمایه بطور فزایندهدنیایی منحرف و جادوشده 
سطحی ضباط را ایفا میکند که به هر تولیدی تکیه میکند. )تجهیز یا تحقق ارزش 

ولید ت هنسبی در شیو هارزش افزود هبا توسع»افزوده حقوق ضبط را احراز میکند.( 
اجتماعی  های مولد کاراش تواندارانه که بوسیلهواقعاً موجود خصوصاً سرمایه

های مولد و مناسبات اجتماعی بینابینی کار بنظر میرسد که این توان توسعه مییابند،
در فرایند مستقیم کار از کار به سرمایه منتقل شوند. به این ترتیب، سرمایه به 
موجودی کاملاً عرفانی تبدیل میشود زیرا بنظر میرسد که کل نیروهای مولد اجتماعی 

اند و نه فقط کار، و بنظر میرسد که از زهدان خود سرمایه ناشی کار به سبب سرمایه
دارانه در اینجا نقش پول و استفاده از سرمایه امر خصوصاً سرمایه ۱«شده باشند.

بدنی پر برای ساختن سطح ضباط یا حکاک است. اما سنخی از بدن پر، بدن  هبمنزل
تی، نیای فتیشیسزمین یا مستبد، سطحی ضباط، یک حرکت عینی ظاهری، یک د

ثابتی از بازتولید  هتمام انوع جامعه بمنزل هشده مشخصمنحرف، و افسون
 ست.اجتماعی

اندام به تولید میلورز اتکا میکند، جذبش میکند، مال خودش میکند. حالا بدن بی
دار اندام آویزان میشوند که انگار لباس لایهها چنان از بدن بیماشینـحالا اندام
هایی باشند که به لباس ها مدالماشینـن است، یا انگار که این اندامشمشیربازا

ند. جرینگ میکاند که با حرکت به سمت هماوردش جرینگگیری دوخته شدهکشتی
حالا یک ماشین جذب از روی یک ماشین دفع حادث میشود یا ممکن است حادث 

ه د. اما یعنی چه کآفرین از ماشینی پارانوئیک نتیجه میشوشود: ماشینی معجزه
ها میشود؟ این دو ماشین همبودند و شوخی سیاه سعی نمیکند که تناقض« نتیجه»

را حل کند بلکه میکوشد کاری کند که هیچ تناقضی در کار نیست و هیچ تناقضی 
نشدنی، بصورت سطحی اندام، حیث نامولد، امر مصرفدر کار نبوده است. بدن بی

                                                           
1 Karl Marx, Capital, trans. Ernest Untermann (New York: International Publishers, 1967), Vol. 3, p. 827. See in Louis 
Althusser, Lire le capita (Paris: Maspero, 1965), the commentaries of Etienne Balibar, Vol. 2, pp. 213ff., and of Pierre 
Macherey, Vol. 1, pp. 2011T. 



های لید میل عمل میکند طوری که بنظر میرسد ماشینکردن کل فرایند توبرای ضبط
رر اندام مقای را بین ماشین و بدن بیمیلورز در یک حرکت عینی ظاهری که رابطه

« آساجزهمع»ها بر بدن قاضی شربر باززاده میشوند، میکند از آن نشأت بگیرند. اندام
یک اشین پارانوئتردید مرا جذب خودش میکند. بی خدامیشوند، کسی که پرتوهای 

ها ای وجود دارند که سعی دارند از اندامکنندهسابق همچنان بصورت اصوات مسخره
اساسی برقراری یک  هکنند، خصوصاً از مقعد قاضی شربر. اما نکت« اعجاززدایی»

های تولید را سطح ضباط یا حکاک مسحور است که تمام قوای مولد و تمام اندام
دادن حرکت آشکار )فتیش( به آنها بصورت یک انتقال به خود اختصاص میدهد و با

علت عمل میکند. کاملاً حقیقت دارد که شیزو به اقتصاد سیاسی اشتغال دارد و شبه
 کاملاً حقیقت دارد که هر تمایل جنسی موضوع اقتصاد است.

ای که تولید میشود ضبط نمیشود. یا در عوض، حال تولید به همان شیوهبااین
ای که درون فرایند تقویم تولید میشود درون حرکت عینی ظاهری مان شیوهتولید به ه

ایم که تولید ضبط عبور کرده هبازتولید نمیشود. در واقع، بطور نامحسوسی به حیط
قانونش همان قانون تولید تولید نیست. قانون حاکم بر تولید تولید سنتز اتصالی یا 

کار  که ازاندام )چنانها به بدن بیماشین مولد ازاتصالات کردن بود. اما وقتی جفت
به سرمایه( میروند، بنظر میرسد که در این صورت تحت قانون دیگری درمیآیند که 

بیان میکند  «پیشفرض طبیعی یا الهی» هرا در نسبت با عنصری نامولد بمنزلتوزیعی 
به بدن  یها خودشان را بصورت نقاط انفصال بسیار زیاد)انفصالات سرمایه(. ماشین

میشود  شان تنیدهکاملی از سنتزهای جدید بین هاندام وصل میکنند که حالا شبکبی
اش مشخص میکند، همچون یک و حدود سطح این بدن را در مختصات مربوطه

توجه به میشود: بی« و بعد»ی شخص شیزوفرن جایگزین «یا... یا... یا»برق.  هشبک
ی باشد اندام باید طورپیوندشان به بدن بی هیواینکه کدام دو اندامی مسئله باشند، ش

که تمام سنتزهای انفصالی بین این دو اندام معادل با سنتزهای موجود بر سطح لیز 
وابط های قطعی را بین ضادعا میکند که انتخاب« یا/یا»که اندام باشد. درحالیبدن بی

ک به ی شیزوفرنی«. یایا... یا..»تغییرناپذیر )شق: یا این یا یا آن( مشخص میکند، 
هایی ارجاع دارد که با جابجایی و های ممکن بین تفاوتنظامی از جایگشت



شان یکسان میمانند. همچون در مورد بکت با دهانی که حرف میزند و با لغزیدن
ی آخر چیزی براگاه بدون هیچ حرفی متوقف میشود. یا دست»پایی که راه میرود: 

 ی هم برای گفتن داشت نهایتاً تصمیم میگرفت چیزیگفتن نداشت، یا که وقتی چیز
وری با ف ههای اصلی دیگری هم به ذهنش القا میشدند. انتقال پیوستنگوید.... مثال

فوری با  هافتاده. انتقال پیوستبازعزیمتی فوری. چیزی یکسان با بازعزیمتی عقب
افتاده عقب هتاپیوسافتاده. انتقال نبازعزیمتی فوری. چیزی یکسان با بازعزیمتی عقب

 ۱«افتاده.با بازعزیمتی فوری. چیزی یکسان با بازعزیمتی عقب
نزار ــ متعلقات  هترین سرمایدهندهمالک تکان هپس شخص شیزوفرن بمنزل

ها ای از انفصالات را حک میکند و برای خودش دنیایی از طفرهرشته مالون مثلاً ــ
ت ها پاسخی به موقعیترین جایگشتکرا خلق میکند که در آن تصور میشود کوچ

ا ملاحظه باشد. پس سنتز انفصالی ضبط سرمیرسد تای بیجدید یا جوابی به پرسنده
 هوش بمنزلفرایند تولید به ر هبا سنتزهای اتصالی تولید همپوشانی کند. فرایند بمنزل

د لیاتصالی تو« کار»روش حک بسط مییابد. یا در عوض، اگر منظورمان از لیبیدو 
میلورز است، پس باید گفت که بخشی از این انرژی به انرژی حک انفصالی منتقل 

موجب  ضمیر ناآگاه ه(. یک انتقال انرژی. اما با نظر به ابهاماتی که مسئلنومنمیشود )
ست، چرا این شکل جدید انرژی الهی خوانده میشود و شده که فقط در ظاهر دینی

نیست، کاملاً برعکس. اما انرژی گذرنده از این  اخداندام نام میگیرد؟ بدن بی نومن
سطح  هست وقتی کل فرایند تولید را به خود جذب میکند و بمنزلبدن الهی

اش عمل میکند و به این ترتیب این بدن را در هر کدام از آفرین و سحرشدهمعجزه
جا ناشی میشود. در از همین خداعجیب شربر با  هانفصالاتش حک میکند. رابط

لقاً ای مطباید به شیوه« اعتقاد داری؟ خداآیا به »اسخ به هر کسی که میپرسد: پ
البته، اما فقط بعنوان استاد قیاس منطقی انفصالی، یا »کانتی یا شربری جواب دهیم: 

]کل واقعیات[  Omnitudo realitatisبصورت خدا اصل مقدم آن )تعریف  هبمنزل
 «قسیم از آن ناشی میشوند(.که تمام واقعیات ثانوی توسط فرایند ت

                                                           
1 Samuel Beckett, "Enough," in First Love and Other Shorts (New York: Grove Press, 1974). 



تی ست. الهی نزد شربر از انفصالابه همین خاطر فقط طبیعت انرژی انفصالات الهی
های توریناپذیر است: امپراکه به کار میگیرد تا خودش را به اجزا تقسیم کند تفکیک

 های، و امپراتورییی برترخداهای آتی های بعدی، امپراتوریقدیمی، امپراتوری
ی پست. فروید بر اهمیت این سنتزهای انفصالی در هذیان شربر بطور خاص یخدا

ای چنین فرایند تجزیه»ای عام تأکید میکند. پدیده هو همنین بر خود هذیان بمنزل
اصلی پارانویاست. پارانویا تجزیه میکند درست همانطور که هیستری  همشخص

و انطباق هویت را که در ضمیر  ، پارانویا محصولات تراکمیا در عوضمتراکم میکند. 
اما چرا فروید به این  ۱«ناآگاه ایجاد میشوند یک بار دیگر به عناصرش حل میکند.

ترتیب اضافه میکند که در نگاه دوم روانرنجوری هیستریک تقدم دارد و انفصالات 
؟ تر متراکم آغازین پدید میآیندبنیادی های از فرافکنی یک مادنتیجه هتنها بمنزل

ی هذیان و فرایند خداست برای آنکه حقوق ادیپ در تردید این راهیبی
نخورده باقی بماند. و دقیقاً به همین خاطر است که باید شیزوپارانوئیک ضبط دست

از این منظر بعیدترین مسئله را مطرح کنیم: آیا ضبط میل دستخوش مراحل متعددی 
ل به تند که تبارشناسی میادیپ میشود؟ انفصالات صورتی هس هگیری عقددر شکل

بط کردن ادیپی ضست؟ آیا در مثلثیخود میگیرد؛ اما آیا این تبارشناسی ادیپی
بازتولید  ای ازمیشود؟ به احتمال بیشتر آیا این ادیپ نیست که شرط لازم یا نتیجه

ست کردن صورت و محتواییست تا آنجا که بازتولید اجتماعی متوجه اهلیاجتماعی
اند؟ چون جای هیچ تردیدی در این نشدنیست که به هر طریقی رامتبارشناختی

واقعیت نیست که شیزو دائماً مقید به استنطاق میشود و دائماً از همه طرف وارسی 
شیزو با طبیعت قطب خاصی نمیسازد،  همیشود. دقیقاً به خاطر اینکه رابط

: ستتماعیهایی که برای او مطرح میشوند بر حسب زیستن رمزگان اجپرسش
هایش در تولید میلورز اسمت، اسم پدرت، اسم مادرت؟ مالوی بکت، طی ممارست

گروهبان گفت اسمت که مالویه. گفتم آره، حالا »از طرف پلیسی وارسی میشود: 
یادم میآد. و گروهبانه گفت اسم مادرت؟ حرفشو نفمیدم. گروهبانه گفت اسم مادرتم 

گروهبان گفت مادرت، اسم مادرت آیا ــ داد که مالویه آره؟ باز بهش فک کردم. 
                                                           
1 Freud, "Psycho-Analytic Notes," p. 432 (emphasis added). 



زدم که بذا فک کنم! حداقل خیال میکنم که اینطوریا بوده. گروهبانه گفت عجله 
نکن. اسم مادرت مالوی بوده؟ احتمالش زیاده. گفتم اسم اونم باید مالوی باشه. منو 

 ۱«بردن، فک کنم نگهبانی بود، بهم گفتن بشینم. باید زور میزدم توضیح بدم.
نمیتوانیم بگوییم که روانکاوی از این لحاظ خیلی نوآور است: روانکاوی همچنان 

داز انهایش را میپرسد و تفاسیرش را از اعماق مثلث ادیپی بعنوان چشمپرسش
که امروزه دقیقاً آگاه است که این چارچوب ارجاعی اش بسط میدهد، ولو ایناصلی

طلاح روانپریشانه کافی نیست. روانکاو اصهای بهوجه بری توضیح پدیدههیچبه
شک باید از بابای او پرده برداریم و بیضرورتاً ی برتر شربر خدامیگوید که در کنه 

ترش از برادر بزرگترش. گاهی شخص شیزوفرن ی پستخداطور در کنه همین
صبرش را از دست میدهد و میخواهد تنها بمند. گاهی اوقات با کل بازی همره 
میشود و حتی ترفندهای کوچک خاص خودش را ابداع میکند و به الگویی که در 
برابرش گذاشته شده نقاط ارجاع خودش را وارد میکند و آن را از درون تحلیل 

«(. آره، اون مادرمه، خب خب، ولی میدونی که مادرم مریم باکره است)»د میبر
ام، قبله، کاملاً با شما مواف»راحت میتوان تصور کرد که شربر به فروید جواب میدهد: 

 ی سافلخدای برین بابایم و خدااند و طبیعتاً پرندگان سخنگو دختران جوان
ران جوان را با تمام پرندگان سخنگو، دخت هکم بطرزی مخفیانه رشتاما کم« برادرم.

ان ش، همه«از نو بارور میکند» سافل یخدای برین، و برادرش را با خداپدرش را با 
از  شان راسادگی»تافته و پیچیده میشوند یا در عوض اند که همهایی الهیصورت

های مثلث ادیپی را در هم میشکنند. به قول وقتی ضوابط و نقش« دست میدهند
 تو:آر

 باور به پدر ندارم
 به مادر،
 هیچ بابامامانی ندارم

 

                                                           
1 Beckett, Molloy, p. 29. 



سوم  هطضاب هخطی شکل میدهد. بدن پر بمنزلـتولید میلورز به یک نظام دودویی
خطی ذاتی این سری را ـبه سری وارد میشود، هرچند بدون اینکه طبیعت دودویی

بخواهد آن را به یک ای که .... این سری در برابر بازنویسی۱، ۲، ۱، ۲از بین ببرد: 
گانه و مثلثی همچون ادیپ تبدیل کند و در چنین طرحی قالب طرح خصوصاً سه

ن اندام پر بصورت ضدتولید تولید میشود، یعنی دروبریزد کاملاً سرکش است. بدن بی
هم تنها به قصد انکار هر تلاشی که بخواهد هرجور فرایند بماهو مداخله میکند، آن

آن تحمیل کند که به معنای این است که توسط والدینی تولید شده سازی را بر مثلثی
بود. وقتی این بدن ماهیتاً شاهد گویای تولید خودش توسط خودش یا تکوین 
خودش از خودش است، چگونه امکان دارد که بدن توسط والدینی تولید شده باشد؟ 

توزیع  نومن جایی که هست است، کهجا بر همین بدن، درست همانو دقیقاً همین
دم و بله، پدرم بومیشود و انفصالات برقرار میشوند، مستقل از هر نوع فرافکنی. 

شیزوفرن  ۱«من، آنتونن آرتو، فرزندم، پدرم، مادرم، و خودم هستم.»فرزندم بودم. 
کردن خودش در اختیار خودش دارد، چون خودش را برای واقع هنظام مختصات ویژ

اش را در اختیار دارد که با رمزگان اجتماعی صهاول از همه رمزگان ضبط مخت
اشد. ای بر آن بمنطبق نیست، یا فقط به این خاطر با آن مطابقت دارد که نقیضه

بسا ای دارند. چهالعادهرمزگان هذیان یا رمزگان میل اثبات میکنند که سیالیت خارق
تمام ه عامدان بتوان گفت که شخص شیزوفرن از رمزگانی به رمزگانی میرود، اینکه

هم با جباجایی سریع از یکی به دیگری و بر ، آنها را با هم قاطی میکندرمزگان
هایی که از او پرسیده میشود، از روزی به روز دیگر هرگز توضیح حسب پرسش

یکسانی ارائه نمیدهد، هرگز به تبارشناسی یکسانی استناد نمیکند، هرگز رویدادی 
ضبط نمیکند. وقتی کمابیش مجبور به این کار شده ای یکسان یکسان را به شیوه

باشد و در حال و روزی حساس نباشد، حتی ممکن است که رمزگان مبتذل ادیپی 
را قبول کند، تا آنجایی که بتواند کل آن را از تمام انفصالاتی انباشته کند که این 

 شان طراحی شده بود.رمزگان برای نابودی

                                                           
1 Antonin Artaud, "Here Lies," trans. F. Teri Wehn and Jack Hirschman, in Artaud Anthology (San Francisco: City Lights 
Books, 1965), pp. 247 and 238 respectively. 



های جور ساعت، توربین، دینام، ماشینرد همههای آدولف ولفلی کارکطراحی
لی ها به طریقی اتصاهای خانگی، و الخ را برملا میکنند. و این ماشینسماوی، ماشین

های متوالی. اما او ها یا قسمتکار میکنند، از پیرامون به مرکز، بصورت لایه
اند بتنیختی مای تبارشناها فراهم میآورد که به رشتهبرای این ماشین« توضیحاتی»

هایش را میسازد، توضیحاتی که او اغلب بسته به حال که ضبط هر کدام از طراحی
مهمتر حتی این است که فرایند ضبط بر خود  هشان میکند. نکتو هوایش عوض

ها نیز تأثیر میگذارند که شکل خطوطی را معلوم میکنند که در حکم طراحی
بسیار زیادی هستند که از طرف  هستند که انفصالات« سقوطی»یا « فاجعه»

ثبات به این دلیل ساده حفظ میکند که شیزو تعادلی بی ۱اند.ها احاطه شدهمارپیچ
توجه به اینکه کدام انفصالات در کار باشند. گرچه اش همواره یکسان است، بینتیجه
ت اندام در هر صوراندام وصل میکنند، بدن بیها خود را به بدن بیماشینـاندام

ها باقی میماند و به ارگانیزم در معنای معمولی کلمه بدل نمیشود. همچنان بدون اندام
اندام سیال و لیز است. عوامل تولید نیز به همین منوال بر بدن شربر قرار بدن بی

میگیرند و از آن آویزان میشوند ــ مثلاً پرتوهای خورشیدی که او جذب میکند و 
را شامل میشوند. پرتوهای خورشید، پرندگان، اصوات، هزاران اسپرماتوزوئید ریز 

وارد میشوند که تغییرپذیرند و از نظر  خداو صور  خداو اعصاب به روابطی با 
، صوری که از طریق تقسیم از الوهیت نشأت میگیرند. اما تمام تبارشناختی پیچیده

ین های بجماعاندام ضبط میشود: حتی شان بر سطح بدن بیها رخ میدهد و تماماین
هایی که حدود این بدن را بصورت ، حتی تبارشناسیخداعوامل، حتی تقسیمات 

هایشان. سطح این بدن هایی همچون یک شبکه تعیین میکند، و جایگشتمربع
 است. نشده مملؤ از تمام اینهاست، همچون یال شیری که مملو از ککخلق
 
 . فاعل نفسانی و تمتع۳

، ضبط به تولید اتکا میکند ولی خود تولید «فرایند» هدر انطباق با معنای واژ
ضبط با تولید تولید تولید میشود. بطور مشابه، ضبط با مصرف پی گرفته میشود ولی 
                                                           
1 W. Morgenthaler, "Adolf Worm'." French translation in L'Art brut, no. 2. 



فاعل  هتولید مصرف در و از خلال تولید ضبط تولید میشود. چون چیزی در مرتب
ب حال این یک فاعل نفسانی عجیااینرا میتوان بر سطح ضبط تمیز داد. ب نفسانی

اندام پرسه میزند، اما همواره نسبت به است که هیچ هویت ثابتی ندارد و بر بدن بی
ای میماند و با سهمی از محصول که برای خود میگیرد های میلورز حاشیهماشین

جا پاداشی را بصورت یک شدن یا یک تجسد تعریف میشود، اینجا و آنجا و همه
کند، از حالاتی به دنیا میآید که مصرف میکند و با هر حالت تازه از نو زاده جمع می
کلی کشیدن شبه قول مارکس، حتی رنج« این منم و بنابراین مال من است...»میشود. 

واسطه مصرف و شک هر تولید میلورز در و از خودش بیاز تمتع از خود است. بی
 این هنوز در مورد فاعلی نفسانی معتبر ولی«. لذت شهوانی»تکمیل است و بنابراین 

نیست که میتواند خودش را تنها بر حسب انفصالات یک سطح ضبط واقع کند، در 
آنچه پس از هر تقسیم باقی میماند. اگر دوباره به مورد قاضی شربر برگردیم متوجه 

وضوح از این واقعیت آگاه است: نرخ لذت جنسی کیهانی ثابت میشویم که او به
راهی خواهد یافت تا همراه با شربر لذت ببرد، حتی اگر برای  خداند طوری که میما

این کار شربر باید خودش را به زن استحاله دهد. اما شربر تنها سهمی باقیمانده از 
جبرانی برای رنجش یا بعنوان پاداشی برای  هاین لذت را تجربه میکند، بمنزل

 هاست... و این وظیفالت ثابت کیف یک ح خواستار از طرف دیگر خدا»شدنش. زن
ترین خروجی هم بصورت بزرگمن است که این کیف را برایش فراهم کنم... آن

ممکن شهوترانی معنوی. و اگر در این فرایند لذت شهوانی اندکی نصیب من شود، 
ام که این لذت را بصورت اندک جبرانی بر رنج و محرومیت مفرطی که طی محق

ژی انر هدرست همانطور که بخشی از لیبیدو بمنزل ۱«ام قبول کنم.تهسالیان گذشته داش
( تبدیل شده بود، بخشی از این انرژی ضبط به انرژی نومنتولید به انرژی ضبط )

سنتز  پس پشت ه( تبدیل میشود. همین انرژی باقیمانده نیرومحرکشهوتکامروایی )
 یا تولید مصرف. ،«پس این... است»سوم ضمیر ناآگاه است: سنتز اقترانی 

باید بررسی کنیم که چطور این سنتز شکل میگیرد یا چطور فاعل نفسانی تولید 
ین اندام بود. دفع اهای میلورز و بدن بیمان تقابل بین ماشینعزیمت همیشود. نقط

                                                           
1 Cited in Sigmund Freud, "Psycho-Analytic Notes," p. 415. 



که در ماشین پارانوئیک سرکوب اولیه دیدیم، راه را برای جذب در ها، چنانماشین
از کرد. ولی تقابل بین جذب و دفع تدوام مییابد. به نظر میرسد آسا بماشینی معجزه

 هکه آشتی راستین این دو تنها بتواند در سطح یک ماشین جدید اتفاق بیافتد که بمنزل
هایی وجود دارند که چنین سازشی عمل میکند. ادله« شدهبازگشت امر سرکوب»

 که هرگونه جزئیاترگونه اینقطعاً وجود دارد یا میتواند وجود داشته باشد. بدون ه
ایم که طراح بسیار بیشتری فراهم آورده شود، در جریان رابرت ژی قرار گرفته

از آنجا که نمیتوانست خودش را از »های برقی پارانوئیک است: ذوق ماشینخوش
های آزارنده خلاص کند، وانمود میکرد که در نهایت نیروهایش را به آنها این جریان
ان، عیارشت و غروری شورانگیز در این داشت که آنها را در پیروزی تمامگره زده اس
 هفروید با وضوح بیشتری سخن میگوید وقتی بر نقط ۱«شان ترسیم کند.در چیرگی

میکند  شدن آشتیعطفی حیاتی در بیماری شربر تأکید دارد هنگامی که شربر با زن
 ولیدت=  طبیعت هرا به معادل و یک فرایند خوددرمانگری را در پیش میگیرد که او

)تولید انسانیتی نو( برمیگرداند. راستش شربر متوجه میشود که در اطواری منجمد 
ای که عملاً درمان پوش گیر افتاده است، در همان دقیقهشده و در لوازم یک مبدل

ای گاهی میشود من را دید که در مقابل آینه»میشود و تمام قوایش را بازیافته است: 
 هبالایی بدم کمی لخت است، و زیورآلات زنان هام و نیما جایی دیگر ایستادهی

وبرق، و از این چیزها. ها، گردنبندهای پرزرقام، مثل روبانجورواجوری پوشیده
ز در حضور و هرگ فقط خودم باشمباید اضافه کنم که این اتفاق فقط وقتی میافتد که 

بیایید  ۲«نم از حضورشان خودداری کنم.دیگران نباشم، حداقل تا جایی که بتوا
را برای نامیدن همین ماشینی وام بگیریم که از ماشین « ماشین مجرد»اصطلاح 

میلورز  هایآسا ناشی میشود و به وصلتی نو بین ماشینپارانوئیک و ماشین معجزه
اندام شکل میدهد تا به انسانیتی نو یا ارگانیزمی باشکوه شکل دهد. این و بدن بی

د های میلورز تولیمحض در راستای ماشین هباقیماند هیعنی فاعل نفسانی بمنزل
این  ای کهمیشود، یا یعنی خودش را با این ماشین مولد سوم و با آشتی باقیمانده

                                                           
1 L'Art brut, no. 3, p. 63. 
2 Freud, "Psycho-Analytic Notes," pp. 400-401. 



ماشین موجب میشود ترکیب میکند: یک سنتز اقترانی کامروایی بصورت حیرتی 
 !«اینطورپس »ناگهانی ــ 

العاده را در آثار ادبی کشف و های خارقی از ماشینمیشل کروگ شمار معین
اش از انواع و های مورد اشارهمثال«. های مجردماشین»شناسایی کرده است ــ 

علق داشته ای واحد تاند و در نگاه اول بنظر نمیرسد که به دستهاقسام بسیار گوناگونی
رسل دوشان، ماشین از ما« هایش برهنه کردند، حتیعروس را عزب»باشند: نقاشی 

 ابرنرینههای های ریموند روسل، ماشینکافکا، ماشین« در سرزمین محکومان»
هایی زیر ویژگی ۱ویلیه، و الخ. حوای آیندههای ادگار آلن پو، ژاری، برخی ماشین

بندی کنیم، هرچند ای واحد طبقهها را در دستهبه ما اجزاه میدهند که همه این نمونه
به مثال مورد ملاحظه فرق میکند: ماشین مجرد در ابتدا وجود یک  شان بستهاهمیت

های سایه هایش، باماشین پارانوئیک بسیار قدیمیتر را برملا میکند، همراه با شکنجه
حال خود ماشین مجرد ماشینی پارانوئیک نیست. کهنش. بااین قانونتاریکش، با 

هایش، اش، قیچیلغزندههایش، چرخ اش فرق میکند: دندانههمه چیز درباره
هایش، آهنرباهایش، پرتوهایش. حتی وقتی ماشین مجرد شکنجه میدهد یا سوزن

 های خورشیدی. در وهلمیکشد چیزی نو و متفاوت را بروز میدهد، چیزی چون قوه
ین توضیح داد که این ماش« آفرینیمعجزه»های دوم، این ترادیسی را نمیتوان با قدرت

در درونش با خود دارد، هرچند در واقع تأثیربرانگیزترین  بخاطر حکاکی پنهان
 حوای آیندهها را در خودش شامل میشود )ق.ک. ضبطی که ادیسون برای حکاکی

تدارک میبیند(. ماشین به کامروایی راستینی دست مییابد، لذتی که بدرستی میتوان 
یشی نو، خودشهوی نامید، یا در عوض خودکار: جشن زناشویی یک وصلت نو، زا

 ای تابناک، انگار اروتیسیسم ماشین قوای نامحدود دیگری را آزاد کرده باشد.خلسه
ین ماشین ا هپرسش میشود اینکه: ماشین مجرد چه تولید میکند؟ چه چیزی بوسیل

 ههای اشتدادی. یک تجربتولید میشود؟ بنظر میرسد که پاسخ این باشد: کمیت
نپذیر شان، تا جایی که تقریباً تحملمحضشیزوفرنیک مقادیر اشتدادی در حالت 

است ــ بدبختی و شکوه مجرد که تا نهایتش تجربه میشود، مثل فریادی معلق بین 
                                                           
1 Michel Carrouges, Les machines celibataires (Paris: Arcanes, 1954). 



ای که عاری از زندگی و مرگ، احساس شدید گذار، حالات شدت محض و برهنه
ها اغلب بصورت توهمات و هذیان توصیف میشوند اند. این کمیتهر شکل و صورت

( یک میاندیشم...اساسی هذیان ) ه( و پدیدمیبینم، میشنوماساسی توهم ) هولی پدید
را در سطحی همچنان عمیقتر مفروض میگیرد که به توهمات احساس میکنم 

احساس میکنم که دارم زنی »شان و هذیان فکر محتوایش را میدهد ــ یک مطلوب
اند ه نه هذیانیک، و مانندهایش،«احساس میکنم که دارم خدایی میشوم»، «میشوم

نه وهمی بلکه توهم را فرافکنی میکنند یا هذیان را درونی میکنند. هذیان و توهم 
ها، و ها، شدناند، هیجانی که در ابتدا فقط شدتنسبت به هیجان کاملاً اولیه ثانوی

های محض از کجا میآیند؟ از دو نیروی قبلی، این شدت ۱گذارها را تجربه میکند.
مدیگر ها با هب، و از تقابل این دو نیرو. نباید فکر کرد که خود شدتیعنی دفع و جذ

رابطه  شان درتقابلی دارند و حول یک حالت خنثی به تعادلی میرسند. برعکس، همه
 هپیچید هاند. و بسته به رابطاندام پر را معین میکنند مثبتبا شدت صفری که بدن بی

خوش کننده دستعوامل تعیین هفع بمنزلشان و تغیّرات در قوت نسبی جدب و دمیان
ای باز های نسبی میشوند. در یک کلام، تقابل قوای جذب و دفع رشتهفراز و نشیب

ی اند و هرگز بیانگر تعادل نهایشان مثبتاز عناصر اشتدادی را تولید میکند که همه
اند از شمار نامحدود حالات ایستا و یک سیستم نیستند بلکه در عوض عبارت

 کانتی که براساسش هشان رد میشود. نظریراپایداری که فاعل نفسانی از خلالف
ند را پر میکنای بدون هرگونه فضای خالی مادهمقادیر اشتدادی به درجات متغیری 

 عمیقاً شیزوئید است.
ذب و جقاضی شربر را قبول کنیم، باید بگوییم که  هبعلاوه، اگر میخواهیم آموز

اندام را به درجات متغیری پر شدیدی هستند که بدن بیحالات عصبی مولد دفع 
ن شان عبور میکند و به زنفسانی را خلالـفاعلـهبمنزلـمیکند ــ حالاتی که شربر

رمدی را انتهای بازگشت سبی هو نیز به بسیاری چیز دیگر تبدیل میشود و یک حلق
ای ه پدیدهاند نای هذیانیقاضی شربر نه پدیده هبرهن ههای روی تنپی میگیرد. پستان
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عین اندام او مشدت را بر بدن بی هشدت، یک منطق هتوهمی: آنها در ابتدا یک باریک
های ها و طولها، عرضاندام یک تخم است: محورها و آستانهمیکنند. بدن بی

سنجی در این بدن زیگزاگ میروند و همدیگر را قطع جغرافیایی و خطوط زمین
یی درنوردیده میشود که نشانگر گذارها هازاویهضریبیا  هاشیببا  میکنند، این بدن

هاست، نشانگر مقصد فاعل نفسانی وقتی در راستای این بردارهای خاص و شدن
و  ستاش زندگیتوسعه مییابد. هیچ چیز در اینجا تمثلی نیست؛ در عوض، همه

دارد، ها شباهت نپستانها به داشتن پستان هزیسته: هیجان بالفعل زیست هتجرب
ای مقدر در تخم به اندامی شباهت ندارد که شان نمیکند، همانقدر که منطقهبازنمایی

های شدت، قرار است فعال شود تا درون خودش تولید کند. هیچ مگر باریکه
فرسا ای دلخراش و به لحاظ هیجانی طاقتها. تجربهها، و گرادیانها، آستانهپتانسیل

 هتا بیشترین حد ممکن به ماده نزدیک میکند، به به مرکز سوزان و زند که شیزو را
ای بخصوص واقع شده که در آن ذهن به این هیجان که بیرون از نقطه»... هیولی: 

دنبالش میگردد... کل وجود فرد به سوی همین هیجانی جاری میشود که سبب 
داغ سفیدش  هز لای شعلماده آگاه شود و ا هنهایت آزارندمیشود ذهن از صدای بی

 ۱«عبور کند.
ای درخودمانده فهم شده بود ــ موجودی چطور امکان دارد که شیزو چون ژنده

منفک از حیث واقع و بریده از زندگی ــ و بیشتر اوقات هم تصور میشد که چنین 
موجودی باشد؟ و هنوز بدتر از این: چگونه عمل روانپزشکینه از شیزو این ژنده را 

دهد  اندام تقلیلدرآورده است؟ چگونه میتواند او را به این وضعیت بدنی بیاز کار 
که به چیزی مرده تبدیل شده است؟ ــ همین شیزویی که در پی آن بود که در 

ناپذیر باقی بماند که در آن ذهن به ماده دست میساید و هر شدتش ای تحملنقطه
سطه وادارمان نمیکند که سئوال وارا میزید و مصرفش میکند؟ و آیا این سئوال بی

دیگری بپرسیم که در نگاه اول کاملاً متفاوت به نظر میرسد؟ ــ این پرسش که 
ه بار میشود کبکار فروکاستن یک شخص به موجودی رقتچطور روانکاوی دست

مامان ـاین بار نه یک شیزوفرن بلکه یک روانرنجور است، موجودی که تا ابد بابا
                                                           
1 Antonin Artaud, Le pese-nerfs, in Oeuvres completes (Paris: Gallimard), Vol. l,p. 112. 



و !« اینطورپس »نه هیچ چیز دیگری را؟ چگونه سنتز اقترانی  را مصرف میکند و
پس »آور ادیپ تحویل یافته است؟ ــ پایان و ملالتبه کشف بی« پس این منه!»

فعلاً نمیتوانیم به این پرسش جوابی بدهیم. صرفاً میبینیم «. این پدرمه، این مادرمه
ای خانواده ندارند هوربط چندانی با چهرههای محض خطکه چگونه مصرف شدت

 بافت بسیار متفوتی با بافت ادیپی دارد.« پس این... است»و چگونه 
استای بندی کنیم؟ بیایید آن را در رچطور میتوانیم کل این پیشرفت حیاتی را جمع

هایی هاندام به حلقترین راه( دنبال کنیم: نقاط انفصال بر بدن بیمسیر اول )کوتاه
 ههای میلورز همپوشانی دارند؛ بعد فاعل نفسانی که بمنزلشکل میدهد که بر ماشین

ر با جزئی اضافه مجاو های در راستای ماشین، بعنوان یک ضمیمه، یا بمثابباقیمانده
 های به حلقدرجات حلقه عبور میکند و از حلقه هماشین تولید میشود، از خلال هم

تصرف ماشین است دیگر میرود. خود همین فاعل نفسانی در مرکز نیست که در 
بلکه در حاشیه است، بدون هیچ هویت ثابتی، همواره مرکززدوده، طوری که با 

یرسیم هایی مشان عبور میکند. بنابراین به حلقهمیشود که از خلالتعریف حالاتی 
های نامنظم، حالا دقیق و کوتاه توالی حلقه»ی بکت ترسیم میکنند: مسمابیکه 

با مورفی، وات، مریر، و دیگران  ۱،«شکلیی سهمیهمچون در والس، حالا انحنا
جوره هیچ ربطی به تمام اینها داشته باشد. ای که هیچحالات، بدون خانواده هبمنزل

سان میرسد: ای یکتری را دنبال کنیم که البته در انتها به نتیجهیا، اگر مسیر پیچیده
نوئیک و ماشین ماشین پارا هاندام، بوسیلهای جذب و دفع بر بدن بینسبت
ای از حالات را در ماشین مجرد تولید میکنند؛ آفرین، با آغاز از صفر، رشتهمعجزه

و فاعل نفسانی از هر کدام از این حالات در این سری زاده میشود و با پیگیری 
ای مفروض تعیین میکند مدام از نو زاده میشود، تمام این حالتی که او را در دقیقه

اش میشوند مصرف میکند و به اتمام میرساند یش و باززاییحالاتی که سبب زا
 زیسته در نسبت با فاعل نفسانی که این تجربه را زندگی میکند تقدم دارد(. ه)تجرب

اده برانگیزی در شرحش بر نیچه نشان دکلوسوفسکی همین نکته را بطرز تحسین
ترین یعهیجانی مادی، مقوم رف ه]حال و هوا[ بمنزل Stimmungاست: حضور 

                                                           
1 Samuel Beckett, The Unnamable, in Three Novels by Samuel Beckett, p. 452. 



مرکز را برای همیشه رها هرگز نیروهای مرکزگریز »ترین ادراک. اندیشه و ظریف
 ادامیم دور شوند:از آن  باز دیگربارشوند تا به آن نزدیک می دوباره بلکهکنند نمی

 از آن است جزئی شی را که خودورو نتواند د را بجویدش دتنها مرکز خوکه فرد 
 هااین نوسان کنند، زیرادر خود غرق میرا  او وخروشهای پرجوشنوسانببیند، این 

با  ناپذیرتمکنگاه مرکز دیدکه هر نوسان از  برنددر خود فرومیرا  فردخاطر بدین
. در است فردیت خودش به باور فرداز آن فردیتی که غیر متناظر است فردیتی 

ت، و هر هویت باید از خلال سآورد ااتفاقی یا بختاً ذات، یک هویت اشنتیجه
ی آن همهخاص  یک هویت آوردماهیت بختتا  عبور کندها از فردیتای رشته

گیرنده و قوای جذب و دفع، قوای فرازهای اوج ۱«ها را ضروری سازد.فردیت
اند که مبتنی بر شدت = ای از حالات اشتدادیکننده، مولد رشتهفرودهای سقوط

ر ترین نکته این است که دعجیبو )»ندام را معین میکند اصفرند که خودش بدن بی
( هیچ ۲«به این غیاب دلالت کند. تاای ضرورت دارد تنها ریز تازهاینجا جریان درون

خود، هیچ استاد فیلولوژی در کار نیست که ناگهان عقلش را از دست ـهبمنزلـنیچه
در عوض، فاعل ی بگیرد؛وغریب یکجور آدم عجیببدهد و فرضاً خودش را با همه

ای از حالات رد میشود و این حالات ای در کار است که از خلال رشتهنفسانی نیچه
فاعل نفسانی خودش را  ۳...«.ام هر نام تاریخمن»های تاریخ یکی میکند: را با نام

ای که من نفسانی )اگو( مرکزش را در راستای کل محیط حلقه پخش میکند، حلقه
 .بازگشت سرمدیترک کرده است. در مرکز ماشین میلورز وجود دارد، ماشین مجرد 

نفسانی، پاداشی وجدآمیز ـفاعلـهبمنزلـماشین، نیچه هفاعل نفسانی باقیماند
ی که این ماشین تولید میکند و به بیرون میدهد گرد میآورد، ( را از هر چیزشهوت)

اشد. نیچه نب هپراکندآثار مجموعهمحصولی که خواننده فکر میکرد چیزی افزون بر 
یک برنامه  ستکارببلکه  که دارد نه تحقق یک سیستم بودنیچه اکنون بر این باور »

مخزن کل ه ب نون میشود گفتاک کهای نیچه یی گفتمانبقایابصورت .. گیرد.را پی می

                                                           
 ، ترجمه پویا غلامی و پیمان غلامی )نشی بان، در دست انتشار(. نیچه و دور تسلسلپی  کلوسوفسکی،  1
 همان.  2

3 Friedrich Nietzsche, “letter to Jakob Burckhardt, January 5, 1889,” in Selected Letters of Friedrich Nietzsche, trans. 
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مسئله انطباق هویت با پرسوناژهای تاریخ  ۱«اش تبدیل شده است.گریتئاتری
اندام است؛ های تاریخ با مناطق شدت بر بدنی بیکردن نامگوناگون نیست بلکه یکی

هیچ « ام!مناند! پس این منآنها »نفسانی بانگ میزند: ـفاعلـهبمنزلـو هر بار نیچه
هرگز عمیقتر از شیزو با تاریخ درگیر نبوده است یا به این شیوه با آن سروکار  کس

 Homoنداشته است. او تمام تاریخ کلی را به یک ضربه مصرف میکند. اولش او را 

natura  انسان طبیعی[ تعریف کردیم و حالا و بیا و ببینُ او[Homo historia 
اه دراز که از یکی به دیگری میرود از ]انسان تاریخی[ از کار درآمده است. این ر

یچه شنگولی ن»سریعتر میشود. هولدرلین تا نیچه کشیده میشود و آهنگش هرچه
 هانجطول بکشد... بینشی از هولدرلین  هفکورانبیگانگی ازخود هنتوانست به انداز

های مناظر و طبیعت هقاعدباتوالی کمابیش  که به نیچه بخشیده شده بود در قالب
روال  هاین بینش نقیض .برملا نشدند کشیده شده بودندبه درازا  یسالکه چهل یجانبی

در ی بازبصورت لالرا  بینشاین  کل واحد یبازیگر یک واقعه بود: هتجدید خاطر
یانی ب به یک روز هدر فاصل کل این داستان تنهاــ زیرا  بازی کردروزی خطیر تک

ر میبایست دروز حتی اگر این تک ـمیشود ـمحو  یک بار دیگر و سپس میرسد
 ۲«.طول بکشدژانویه  6دسامبر تا  ۳۱از  متداول ورای تقویم عقلانی قلمرویی

 
 . یک روانپزشکی ماتریالیستی۴

 وپرداختمشهوری که گ. د کلرامبو مطرح میکند ساخت هبنظر میرسد فرضی
، ستپدیدهای ثانویمند است خوبی داشته باشد: هذیان که ماهیتاً جهانی و نظام

ضبط است که از  هخودکار جزئی و محلی. هذیان در واقع مشخص هپیامد یک پدید
وجود  هاییهای میلورز ساخته میشود؛ و گرچه سنتزها و اختلالفرایند تولید ماشین

که در پارانویا و حال چناناند، بااین( که مختص این فرایند ضبطانفعالاتدارند )
ازد، ای خودآیین نمیسارانوئید شیزوفرنی میبینیم، هذیان حوزههای پحتی در شکل

های میلورز بستگی دارد. درهرصورت، چراکه به کارایی و ازکارافتادگی ماشین
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مون را مضهای بیاستفاده میکند تا فقط پدیده« خودکاری )ذهنی(»کلرامبو از لفظ 
 های غیرعقلانی ناگهانیگویی، ادا کردن اصوات عجیب، یا فورانمعین کند ــ پژواک

ها نسبت میدهد. افزون بر این، او ها یا سرمستیــ که به اثرات خودکار عفونت
اثر خودکاری توضیح داد؛ و در نظر  هخود بمنزل هبخش بزرگی از هذیان را به نوب

« تشخصی»هذیان، ماهیت واکنش را داشت و به « شخصی»اش، یعنی بخش او باقی
اند )مثلاً همچون در هایش واقعاً مقدم بر خودکاریتجلیمربوط بود، چیزی که 
مکانیزمی  هپس کلرامبو خودکاری را صرفاً بمنزل ۱شخصیت پارانوئیک(.

ولیدی فرایند ت هاش تلقی میکرد و نه بمنزلترین معنای کلمهشناختی در عامعصب
صرفاً  کههای میلورز است. در مورد تاریخ هم راضی بود اقتصادی که مستلزم ماشین

ست، به اش اشاره کند. کلرامبو فوئرباخ روانپزشکیبه ماهیت مادرزادی یا اکتسابی
معنایی که مارکس اشاره میکند: :هر وقت فوئرباخ در قامت یک ماتریالیست به امور 
مینگرد، هیچ تاریخی در آثارش یافت نمیشود و هر وقت تاریخ را تشریح میکند، 

وان یک روانپزشکی واقعاً ماتریالیستی را برعکس میت «دیگر یک ماتریالیست نیست.
ای که برای خودش تعیین میکند تعریف کرد: واردکردن میل به دوگانه هبا وظیف

 مکانیسم و واردکردن تولید به میل.
سم های متداول ایدئالیهیچ تفاوت چندان بزرگی بین ماتریالیسم کاذب و شکل

بندی میشود که مقوم سه مفهومی صورتشیزوفرنی بر حسب  هوجود ندارد. نظری
گسستگی روانی )کرپلین(، درخودماندگی )بلویلر(، و اش هستند: گانهطرح سه

فرضاً  ست کهشان مفهومی تبیینیبودن )بینسونگر(. اولینـدنیاـزمان یا درـمکان
 موقعیت کژکاری بخصوص یا نقصان اولیه را معین میکند. دومی مفهومی مثالین است

ل گیری کامکه ماهیت بخصوص اثر اختلال را مشخص میکند: خود هذیان یا کناره
مطلق زندگی درونی شخص  هجدایی از واقعیت، همراه با غلب»از دنیای بیرونی، 

ست، و شخص هذیانی را در دنیای بخصوص مفهوم سوم توصیفی«. شیزوفرن
عیت مفهوم این واقمشترک بین این سه  هخودش مکشوف یا بازمکشوف میکند. مؤلف
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ربط  به من نفسانی« تصویر بدن»شیزوفرنی را به وساطت  هشان مسئلاست که همه
 گرایی.میدهند ــ تجسد نهایی نفس، وصلت مبهم الزامات اصالت روح و اثبات

هاست که از باور به آن مامان است: شیزو مدتـحال، من نفسانی مثل بابابااین
ست، ورای یا در پس یا مادون این مسائل، و دیگریدست برداشته است. او جای 

هایی شان شده باشد. و هر جا هم که باشد، مسائلی وجود دارند، رنجنه اینکه غرق
ناپذیر. ولی چرا سعی کنیم او را به چیزی برگردانیم نشدنی، نیازهایی تحملبرطرف

ستند، ئلش نیکه ازشان گریخته ست، چرا او وسط مسائلی واقع کنیم که دیگر مسا
چرا حقیقتش را با این باور به سخره بگیریم که حقش را با برداشتن مجازی 

 هایم؟ کسانی هستند که هنوز فکر میکنند که شیزو نمیتواند واژهایمان ادا کردهکلاه
را به  توخالی هکردن این واژاش برای تلفظرا بر زبان آورد و اینکه باید توانایی من

ها را با این گفته خلاصه میکند: دوباره دارند من این داستان هو همما برگردانیم. شیز
نمیگم، دیگه نمیگم، هیچ وقت این کلمه رو به زبون نمیآرم؛ فقط اینکه »را میگایند. 

شخص استفاده میکنم، البته اگر زیادی احمقانه است. هر وقت میشنومش، از سوم
 ۱«. و یه سر سوزن هم فرقی نمیکنه.کننده استاصلاً یادم بیاد. اگر براشون سرگرم

من را بر زبان بیاورد، باز هم  هو اگر قطعاً دوباره فرصت این را داشته باشد که واژ
 نهایت دور از آنهاست.ای فرقی نمیکند. او کلأ از این مسائل بریده است و بیذره

ی ننظرانه و محدود از من نفساحتی فروید هم هرگز به فراسوی این برداشت تنگ
 من ـــمامانـبابا هخودش ــ فرمول ادیپی و روانرنجوران تایینرفت. و فرمول سه

مانع از این فراروی شد. خوب میتوانیم بر این امکان غور کنیم که امپریالیسم تحلیلی 
ادیپ فروید را به بازکشف کاربرد غلط و نامیمون مفهوم درخودماندگی برای  هعقد

اش را به نطور به این رویکرد که تمام بار مرجعیت تحلیلیشیزوفرنی سوق داد، همی
ها همین کاربرد اشتباه بدهد. چراکه نباید خودمان را فریب بدهیم: فروید از شیزوفرن

شدن را دوست نداشت و مایل بود شان در برابر ادیپیاش نمیآمد. او مقاومتخوش
اه ا اشیا را با کلمات اشتبکه کمابیش آنها را حیوان تلقی کند. فروید میگوید آنه

                                                           
1 Beckett, The Unnamable. 



 انگیز، خودشیفته، بریده از واقعیت، و ناتوان از رسیدن به انتقالمیگیرند. آنها رقت
 «.شباهتی نامطلوب»اند ــ اند؛ آنها به فیلسوفان شبیهقلبی

 هها، به رابطها و سمپتومبین رانه هاین مسئله که چطور باید بطور تحلیلی به رابط
ادین میشود، دوباره و دوباره مطرح شده است. آیا باید این رابطه را نماد و آنچه نم

حال ؟ بااینبیانای از است؟ شیوه دریافتای از سنخ لحاظ کرد؟ یا که رابطه علّی
ر ای که دمسئله زیادی بطور نظری مطرح شده است. واقعیت این است که از لحظه

بر حسب ادیپ سنجیده میشویم  ای کهچارچوب ادیپ قرار داده میشویم ــ از لحظه
ده واقعی دیگر بلاموضوع ش هتنها رابط هتولید بمنزل هــ همه چیز علیه ماست و رابط

که ادیپ است. کشف بزرگ روانکاوی تولید میل بود، تولیدات ضمیر ناآگاه. اما همین
به صحنه وارد شد، این کشف هم خیلی زود در زیر انگ جدید ایدئالیسم مدفون 

کارخانه شده بود؛ تمثل  ه: نمایشی قدیمی جانشین ضمیر ناآگاه بمنزلشده بود
جانشین واحدهای تولید ضمیر ناآگاه شده بود؛ و ضمیر ناآگهی که فقط میتوانست 
خودش را ــ در اسطوره، تراژدی، رویاها ــ بیان کند جانشین ضمیر ناآگاه مولد 

 شده بود.
توانیم توضیح داده میشود، فقط می شیزوفرنی برحسب من نفسانی ههربار که مسئل

 ، فارغ از«بچشیم»برداری ذات فرضی یا ماهیت بخصوص شیزو را همچون نمونه
ای را که امتحان اینکه آیا این کار را از روی عشق و ترحم انجام میدهیم یا جرعه

یک من نفسانی گسسته  هایم. زمانی شیزو را بمنزلایم با چندش تف کردهکرده
دیم، باری دیگر بعنوان یک من نفسانی بریده از دنیا، و باز یک بار دیگر کر« مزمزه»

ــ با بیشترین وسوسه ــ بصورت یک من نفسانی که موجودیتش را کنار نگذاشته 
ترین شیوه وجود داشت، اما در دنیای مختص خودش، هرچند که بود و به خاص

 رناظری که با او همدلیبسا خودش را برای روانپزشکی زیرک فاش کند، برای ابچه
اش، برای یک پدیدارشناس. بیایید باز هم یکی از اخطارهای میکند ــ خلاصه

صرف گندم بگوییم که چه کسی آن  همارکس را به خاطر بسپاریم: نمیتوانیم از مز
د. مان نمیدهرا پرورش داد؛ محصول هیچ سرنخی از نظام و مناسبات تولید به دست

یف باشد، توصدرنگ قابلی، بطرزی باورنکردنی نوعی و بیبیشتر محصول نوعهرچه



صور مثالی علیت، دریافت، یا دستی بیشتری آن را به پردازان هم با خشکنظریه
خص ش فرایند واقعی تولید که محصول به آن منوط است.ربط میدهند و نه به بیان 

تشخیص لبیشتر نوعی دیده میشود و بصورت شخصیتی متمایز قابشیزوفرن هرچه
است اگر که فرایند متوقف شود، یا اگر که به به غایت و هدفی در خود تبدیل شود، 

نهایت در خلأیی برای خودش پیش برود، یا اگر که به آن مجال داده شود که تا بی
که در آن نفس و جسم نهایتاً »برانگیزد « وحشت... منتهایی را»تا در نتیجه آن 

ای که . حالت نهایی مشهور نزد کرپلین... اما دقیقه)درخودمانده( ۱«هلاک میشوند
برعکس فرایند مادی تولید را توصیف میکنیم، ویژگی محصول هم تمایل دارد که 

گر نهایی دی هتبخیر شود در حالی که همزمان امکان پیامدی دیگر، امکان یک نتیج
 برای فرایند هم آشکار میشود. شیزوفرنی پیش از اینکه حالت روانی شخص

شیزوفرنی باشد که خودش را از طریق درخودماندگی به یک شخص مصنوعی 
های میلورز است. چگونه میتوان از فرایند تولید میل و ماشین تبدیل کرده است،

ست. ناپذیر است؟ این نکته سئوال حیاتییکی به دیگری رفت و آیا این گذار اجتناب
ا ارائه کرده است، هم در این مورد های دقیقی از این نکته به مکارل یاسپرس بینش

او بطرز چشمگیری « ایدئالیسم»و هم در مورد بسیاری مسائل دیگر، چون 
گیری واکنش یا رشد شخصیت غیرمعمول است. او مفهوم فرایند را با مفاهیم شکل

 گسست یا تجاوز میبیند طوری هدر تقابل قرار میدهد و با این کار فرایند را بمنزل
نچه ماهیتاً ست با آایای خیالی با من نفسانی ندارد بلکه رابطهبه رابطهکه هیچ ربطی 

ست. یاسپرس فقط از شرح یک نکته وا ماند و آن این بود که فرایند را «شیطانی»
 بیعتطفرایند تولید درون  هواقعیت اقتصادی مادی ملاحظه نکرد، یعنی بمنزل هبمنزل

 .تاریخ= طبیعت ، صنعت= 
طق سنتی میل از همان آغاز سراسر اشتباه است: از همان تا حد مشخصی، من

اولین قدمی که منطق افلاطونی میل مجبورمان میکند برداریم و کاری میکند که بین 
ای که میل را در طرف اکتساب میگذاریم، انتخاب کنیم. از لحظهاکتساب و تولید 

م که سبب دیل میکنیانگارانه( ایدئالیستی تبمیل را به یک فهم )دیالکتیکی و هیچ
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کمبود نگاه کنیم: کمبود یک مطلوب، کمبود مطلوبی واقعی.  همیشود به آن بمنزل
، کاملاً نادیده انگاشته نشده است. «تولید»حقیقت دارد که طرف دیگر، یعنی طرف 

میل  همثلاً باید برای کانت این اعتبار را قائل شد که انقلابی نقادانه را در مورد نظری
 علت»را به میل نسبت داد که « قوه»، این «از طریق تصورات میل» موجب شد و

اما تصادفی نیست که کانت باورهای خرافی،  ۱باشد.« واقعیت متعلقات این تصورات
هایی از این تعریف میل انتخاب میکند: از منظر نمونه هها را بمنزلتوهمات، و فانتزی

ونی های بیرعلیتی بیرونی و مکانیزممان میدانیم که مطلوب واقعی تنها با او، همه
میتواند تولید شود؛ در هر صورت، این شناخت مانع از این نمیشود که به توان میل 
برای خلق مطلوب خودش باور نداشته باشیم ــ حتی شده بصورتی غیرواقعی، 
توهمی، یا هذیانی ــ یا مانع از این نمیشود که به این علیت را ناشی از درون خود 

ین ست تا آنجا که اواقعیتی روانیمتصور نشویم. بنابراین واقعیت مطلوب میل 
هیچ چیز  کانت همطلوب توسط میل تولید میشود. پس میتوان گفت که انقلاب نقادان

فهم از قابلیت تولید اعتبار فهم قدیمی از میل  هاساسی را عوض نمیکند: این شیو
تفاده میکند پشتیبان و پشتبند اس هن بمنزلکمبود را زیر سئوال نمیبرد بلکه از آ هبمنزل

 و صرفاً فحواهایش را با دقت بیشتری وارسی میکند.
 هست، پس خود ماهیتش بمنزلدر واقعیت، اگر میل معادل با کمبود مطلوب واقعی

بستگی دارد که مطلوب فانتزیک را تولید « ذات کمبودی»موجودیتی واقعی به 
ها فهم شده، هرچند صرفاً بصورت تولید فانتزیتولید  همیکند. پس میل که بمنزل

ترین باشد، به بهترین شکل توسط روانکاوی توضیح داده شده است. این در پایین
سطح تفسیر یعنی مطلوب واقعی که میل فاقدش است به یک تولید طبیعی یا 
اجتماعی عارضی مربوط است در حالی که میل ذاتاً مطلوبی خیالی تولید میکند که 

 «مطلوبی رویایی در پس هر مطلوب واقعی»حکم همزاد واقعیت است، حتی اگر در 
در کار باشد، یا تولیدی ذهنی در پس تمام تولیدات واقعی. این فهم ضرورتاً 

وسایل و بازارها بپردازد و قالب یک  هروانکاوی را مجبور نمیکند که به مطالع
 هخود بگیرد: مطالعات روانکاوان روح مطلوب را بهآور و بینهایت ملالروانکاوی بی

                                                           
1 Immanuel Kant, The Critique of Judgment, Introduction, §3. 



ولی حتی وقتی تفسیر «. هاماسکماس»ها، خودروها، و فرنگیهای رشتهبسته
عمیقی از فانتزی صورت میگیرد که در آن فانتزی نه بسادگی درمقام یک مطلوب 
بلکه درمقام ماشینی بخصوص فهم میشود که خود میل را مطرح و برجسته میکند، 

ست و مکملیت آنچه متمایز میکند هنوز برجا میماند: صرفاً نمایشیآنگاه این ماشین 
حالا این نیاز است که برحسب کمبودی نسبی تعریف میشود و با مطلوب خودش 

د و چیزی تلقی میشود که فانتزی را تولید میکن هکه میل بمنزلتعیین میشود، درحالی
د همزمان کمبود را با خودش را با جدا کردن خودش از مطلوب تولید میکند، هرچن

انی ناتو»، یک «ناپذیر وجودنابسندگی علاج»کردنش تشدید میکند: یک مطلق
چیزی که نیازها  هدادن میل بمنزلرو، نشاناز این«. ستوجودی که همان زندگی

شان با مطلوب اند و در عین حال نشان دادن خود همین نیازها و رابطهآن پشتیبان
چیزی که وجود ندارد، همچنان مبنای  هش وجود دارد یا بمنزلچیزی که کمبود هبمنزل

پرداز یک پشتیبان زیرساختی(. در یک کلام، وقتی نظریه هتولیدگری میل است )نظری
ستی که ست که از اصلی ایدئالیتولید میلورز را به تولید فانتزی تقلیل میدهد، راضی
لید یا ه اینکه میل را فرایند تومیل را کمبود تعریف میکند تا نهایتش بهره ببرد و ن

لحاظ کند. کلمنت روسه این نکته را خیلی خوب مطرح « صنعتی»فرایند تولید 
میکند: هر بار که بر کمبودی انگشت گذاشته میشود که فرض میشود میل از آن رنج 

 هجهان یکجور جهان دیگر را بمنزل»میبرد تا به این شیوه مطلوب میل تعریف شود، 
میکند که با خط برهانی زیر مطابقت دارد: مطلوبی وجود دارد که  همزادش کسب

رو جهان هر مطلوب موجود را شامل میل کمبودش را احساس میکند و از این
کم یک مطلوب وجود ندارد، مطلوبی که میل کمبودش را احساس نمیشود؛ دست
یار دارد )و رو یکجور مکان دیگر وجود دارد که کلید میل را در اختمیکند؛ از این

 ۱«در این جهان وجود ندارد(.
ست. گر میل مولد است، تنها میتواند در اگر میل تولید میکند، محصولش واقعی

ای از دنیایی واقعی مولد باشد و تنها میتواند واقعیت را تولید کند. میل مجموعه
 و ها را مهندسی میکندها، و بدنست که مطلوبات جزئی، جریانسنتزهای انفعالی
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الی سنتزهای انفع هست، نتیجنقش واحدهای تولید را دارد. حیث واقع محصول نهایی
خودتولیدگری ضمیر ناآگاه. میل کمبود هیچ چیزی را ندارد؛ میل فاقد  همیل بمنزل

ست که در میل مفقود است، یا این میل فاعل نفسانیمطلوبش نیست. در عوض این 
ای وجود دهشت؛ هیچ فاعل نفسانی تثبیتاست که فاقد یک فاعل نفسانی ثابت اس

 هندارد مگر اینکه سرکوب در کار باشد. میل و مطلوبش یک چیزند: ماشین، بمنزل
ل ست متصماشین یک ماشین. میل یک ماشین است و مطلوب میل ماشین دیگری

ست که از فرایند تولیدکردن حذف یا برداشت میشود: به آن. بنابراین محصول چیزی
ه فاعل ای را بتولیدکردن و محصول، چیزی جدا میشود و بنابراین باقیماندهبین عمل 

 ۱در و از خودش است. واقعنفسانی ولگرد و کوچگر میدهد. وجود عینی میل حیث 
ه قلمدادش کرد. بنا ب« واقعیت روانی»شکل وجودی خاصی در کار نیست که بتوان 

هم مارکس، آنچه وجود دارد در واقع نه کمبود بلکه شور و شوق است، آن هاشار
نیازها به داد میل نمیرسند بلکه برعکس «. مطلوب طبیعی و هوسناک»یک  هبمنزل

کند. اند که میل تولید مین حیث واقعاز میل مشتق میشوند: نیازها پادمحصولاتی درو
ت سکمبود پاداثر میل است؛ کمبود درون یک حیث واقع که طبیعی و اجتماعی

رسوب میکند، توزیع میشود، و به یک فضای تهی تبدیل میشود. میل همواره در 
ست؛ میل پذیرای این شرایط است، وقتی این تماس نزدیک با شرایط وجود عینی

میل هم عوض میشود، و بیش از آنها دوام نمیآورد. به همین  شرایط عوض میشوند
خاطر است که اغلب اوقات میل به میل به مردن تبدیل میشود در حالی که نیاز 

ست که همزمان که میلش را از دست داده است گیری از فاعلی نفسانیکناره هسنج
 همیت نیاز بمنزلسنتزهای انفعالی این شرایط را هم از دست میدهد. این دقیقاً اه

شدن دیلکردن یا تبجستجویی در خلأ است: گشتن و شکارکردن، تلاش برای تصرف
به انگلی برای سنتزهای انفعالی در هر جهان مبهمی که این سنتزها ممکن است 

هاست ای ندارد بگوییم: ما درختان سبز نیستیم؛ مدتوجود داشته باشند. هیچ فایده
سنتز کنیم، پس لازم است بخوریم... پس میل به همین ترس که نمیتوانیم کلروفیل را 

                                                           
ی  1 ی میل نزد لکان دو قطب دارد: یکی به از دیدمان نظریة تحسی  ی میلورز ربط دارد که میل را برحسب تولی« مطلوب کوچک غ»برانگی  لة ماشی  ی
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پست از کمبود چیزی تبدیل میشود. پس باید اشاره کرد که این عبارت را فقرا یا 
هایی میدانند که به اند. برعکس، چنین آدمشدگان بر زبان نیاوردهمالکیتسلب
یار میل به چیزهای بساند و تقریباً خویشاوندش هستند، و میدانند که زار نزدیکچمن
شان میگذارد بلکه همان نه آن بقایایی که شانس پیش رویدارد ــ « نیاز»کمی 

 ـو اینچیزهایی که دائماً ازشان گرفته میشود  انی که مفقوده نه اشیایی که فاعلی نفسـ
شان را دارد بلکه عینیت انسان، وجود در اعماق درونی وجودش احساس کمبود

یث ح هه برایش میل تولیدکردن است، تولیدکردن درون حوزعینی انسان است ک
چیز ممکن است، واقع. حیث واقع ناممکن نیست؛ برعکس، درون حیث واقع همه

چیز ممکن میشود. میل بیانگر کمبودی مولی درون فاعل نفسانی نیست؛ در همه
ها، اش محروم میکند. انقلابیعوض، سازماندهی مولی میل را از وجود عینی

اند که عینی باشند، فقط عینی: میدنند که میل زندگی بینان راضینرمندان، و غیبه
ای بازتولید میکند را در آغوش مولد قدرتمندش در خود میگیرد و آن را به شیوه

شدیدتر است زیرا نیازهای اندکی دارد. و نباید به کسانی اهمیت داد که که هرچه
حت است یا که اینجور تصورات را باید در ها خیلی رافکر میکنند گفتن این حرف

ر از هایی که بیشتام متوجه شدم که آدماز مطالعات اندکی داشته»ها پیدا کرد. کتاب
زندگی بودند، کسانی که زندگی را قالب ریختند، کسانی که خود زندگی درون بقیه 

نها هیچ آبودند، کم خوردند، کم خوابیدند، تعلقات کمی داشتند یا چیزی نداشتند. 
ه شان تداوم دهند، یا کوظیفه نداشتند، یا که به دوستان و خویشاوندان هوهمی دربار

ست که هرگز چیرگی کاملی بر آن را حفظ کنند.... جهان فانتاسمی جهانیدولت 
صورت نگرفته است. جهان گذشته و نه هرگز آینده. جلورفتن و همزمان چسبیدن 

بین راستین کسی نهان ۱«به دنبال خود است.به گذشته مثل کشیدن غل و زنجیر 
چون اسپینوزاست در کسوت یک انقلابی ناپلئونی. خیلی خوب میدانیم که کمبود 

اش ــ از کجا میآید. کمبود در و از خلال تولید اجتماعی خلق، ذهنی هــ و همبست
د فشار ضدتولید پادتولی هنتیج هریزی، و سازماندهی میشود. کمبود بمنزلبرنامه

میشود؛ ضدتولید به نیروهای تولید اتکا میکند و آنها را مال خود میکند. ضدتولید 
                                                           
1 Henry Miller, Sexus (New York: Grove Press, 1965), pp. 262, 430. 



ق موجود نظم و نسهرگز تقدم ندارد؛ تولید هرگز بر مبنای نیاز یا کمبودی ازپیش
ی را های توخالداده نمیشود. این کمبود است که نفوذ میکند، فضاهای خالی یا حفره

موجود ابق با سازماندهی یک سازماندهی ازپیشایجاد میکند، و خودش را در تط
 هتابعی از اقتصاد بازار هنر طبق هآفرینش تعمدی کمبود بمنزل ۱از تولید منتشر میکند.

ها و نیازها در بطن وفور مسلط است. این کار مستلزم سازماندهی عمدی خواست
رگی شود زکه کاری کند که کل میل تلوتلو بخورد و قربانی ترس بتولید است؛ این

که مطلوب میل را به تولیدی واقعی از اینکه نیازهای فرد ارضا نشده باشند؛ و این
 ست )مطالبات عقلانیت( در حالی کهوابسته کند که فرضاً نسبت به میل بیرونی

 بندی نمیشوند.فانتزی و نه هیچ مگر فانتزی دسته ههمزمان تولید میل بمنزل
فانتزی  هعیت از یک سو و تولید میلورز بمنزلهیچ چیزی چون تولید اجتماعی واق

صرف از سوی دیگر وجود ندارد. تنها اتصالاتی که میتوانند بین این دو تولید برقرار 
ی های اجتماعاند، انگار کل پراتیکفکنی و فرافکنیشوند اتصالات ثانوی درون

د، یا انگار شده یا درونی دارنفکنیهای ذهنی درونشان را در پراتیکهمتای دقیق
کدام  که هیچهای اجتماعی فرافکنی شده باشند، بدون اینهای ذهنی بر نظامپراتیک
ها هرگز هیچ اثر واقعی یا انضمامی بر دیگری داشته باشد. دو مجموعه پراتیکاز این

مادامی که راضی هستیم که توازی کاملی را بین پول، طلا، سرمایه، و مثلث 
و لیبیدو، مقعد، فالوس، و مثلث خانواده از سوی دیگر  دارانه از یک سوسرمایه

های یهای پولی از فرافکنایم اما مکانیزمبخش مشغولبرقرار کنیم، به تفریحی لذت
مقعدی آنانی که پول را دستکاری میکنند اصلاً متأثر نمیشوند. توازی 

اس راسمعناست تا وقتی که بنهایت عقیم و بیدو بیفرویدی بین اینـمارکس
ل میکند های همدیگر تبدیها یا فرافکنیفکنیضوابطی بیان میشود که آنها را به درون

هور پول مش هنهایت نسبت به هم بیگانه باقی نمانند، همچون در معادلبدون اینکه بی
تولید اجتماعی مطلقاً و صرفاً خود تولید میلورز = گه. حقیقت ماده این است که 
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ملا

 ر.ک. « اش خواهد بود. ین مقوله مایة روسیاهیچون ا
Qui est aliene? (Paris: Flammarion, 1970), p. 330. 



 واسطه توسط میلبر این باوریم که میدان اجتماعی بی. تحت شرایط معین است
میل  هشدنیروگذاری میشود، فکر میکنیم که میدان اجتماعی محصول تاریخاً معین

که لیبیدو هیچ نیازی به وساطت یا تصعید، به عملیات روانی، یا به تبدیل است، و این
ل و امر فقط میی کند. ندارد تا نیروهای مولد و مناسبات تولید را تصرف و نیروگذار

 اجتماعی وجود دارد و بس.
یل های بازتولید اجتماعی نیز توسط مآلودترین شکلحتی سرکوبگرترین و مرگ

ست چنین تولیدی تحت شریط متعددی های تولید میشوند که نتیجدرون سازماندهی
دقیقاً اسی هنوز سی هبنیادین فلسف هکه باید تحلیل کنیم. به همین خاطر است که مسئل

ست که اسپینوزا بروشنی دیده بود و ویلهلم رایش از نو آن را کشف ایهمن مسئله
شان شان میجنگند انگار که رهاییبندگیبرای ها چنان لجوجانه کرده بود: :چرا انسان

یشتر! نان مالیات ب»ای برسند که فریاد بزنند: مردم چگونه میتوانند به دقیقه« باشد؟
آور این نیست که برخی از مردم دزدی حیرت هشارات رایش، نکت؟ بنا بر ا«کمتر!

گاه اعتصاب میکنند، شگفتی در این است که دزدی وبیمیکنند یا که دیگرانی گاه
برای تمام کسانی که از گشنگی رنج میبرند عملی همیشگی نیست و تمام کسانی که 

ا استثمار، چرا مردم هاستثمار میشوند دائماً در حال اعتصاب نیستند: پس از قرن
ای تحمل میکنند که در بودن را تا چنان درجههمچنان تحقیرشدن و دراسارت

عاً واقحقیقت تحقیر و بندگی را نه فقط برای دیگران بلکه برای خودشان هم 
هل اش است وقتی از قبول جترین دقیقه؟ رایش بعنوان یک متفکر در عمیقمیخواهند

ست که بتوند یح فاشیسم امتناع میکند و به دنبال توضیحیتوض هها بمنزلیا وهم توده
بندی میشود: نه، ها را شرح دهد، توضیحی که بر حسب میل صورتامیال توده

ای مشخص، تحت لوح معصوم نبودند؛ در دقیقههای سادهها آدمتوده
 هاست، و همین انحراف میل تودهمیخوستندشرایطی مشخص، فاشیسم را مجموعه

 ۱د شرح داده شود.که بای
 بخش از این پدیده فراهمحال خود رایش هرگز نتوانست توضیحی رضایتبااین

مشخصی دقیقاً همان خط برهانی را که در حال ابطالش بود از  هآورد، چون در وهل
                                                           
1 Wilhelm Reich, The Mass Psychology of Fascism, trans. Vincent R. Carfagno (London: Souvenir Press, 1970). 



هم با ایجاد تمایزی بین عقلانیت چنانکه هست یا باید باشد در نو مطرح میکند، آن
 هعنصر غیرعقلانی در میل، و با تلقی تنها این عنصر بمنزل فرایند تولید اجتماعی و

ای که او برای روانکاوی قائل موضوع درخور کنکاش روانکاوانه. پس یگانه وظیفه
ت. سدرون میدان اجتماعی« شدهمنع»، و امر «ذهنی»، امر «منفی»میشود توضیح امر 

ور لوبی واقعی که بطبنابراین او ضرورتاً به یک دوگانگی میرسد: از یک طرف مط
او تلاش برای کشف  ۱عقلانی تولید شده و از طرف دیگر تولید غیرعقلانی فانتزیایی.

را کنار میگذارد. برای برقراری مخرج مشترک یا همگسترگی میدان اجتماعی و میل 
ایش ای در کار بود که رمبنایی برای یک روانپزشکی ماتریالیستی راستین، مقوله

داشت: تولید میلورز، که برای حیث واقع به کار بسته خواهد شد، هم  جداً به آن نیاز
 اش.اصطلاح غیرعقلانیهای بهاصطلاح عقلانی و هم در شکلهای بهدر شکل

ای وجود دارد که اثر زیادی بر تولید این واقعیت که سرکوب اجتماعی گسترده
د، واقعیت را تولید میکن اعتبار نمیکند: میلمان را بیمیلورز دارد به هیچ وجه اصل

ه بتوان ست. ممکن نیست کیا به بیانی دیگر، تولید میلورز عیناً همان تولید اجتماعی
ای را به میل نسبت داد، یک واقعیت ذهنی یا روانی که فرضاً با شکل وجودی ویژه

های فانتزی یا های میلورز ماشینواقعیت مادی تولید اجتماعی فرق دارد. ماشین
های فنی و اجتماعی متمایزشان های رویا نیستند که فرضاً بتوان از ماشینماشین

اند که از ماهیت همانند دو جور ماشین ها تظاهرات ثانویکرد. در عوض، فانتزی
در هر مجموعه شرایط مفروضی مشتق میشوند. بنابراین فانتزی هرگز فردی نیست: 

این نکته را بخوبی اثبات کرده  ست ــ و تحلیل نهادی نیزفانتزی گروهیفانتزی 
است. و اگر چیزی چون دو جور فانتزی گروهی در کار است، علتش این است که 

های میلورز از منظر اند، بسته به اینکه ماشیندو خوانش متفاوت از هویت ممکن
 های اجتماعیای بزرگی لحاظ شوند که شکل میدهند، یا اینکه ماشینهای گلتوده

ند. شان عمل میکمبنایی برای ههای بنیادین میل لحاظ شوند که بمنزلاز منظر نیرو
بنابراین در فانتزی گروهی، لیبیدو ممکن است کل میدان اجتماعی موجود را 
                                                           

ی نظریه 1 ی پردازان فرهنگبی  ی فقهای عقلانی و سیستمسیستم باور تمایزی را مییابیم که بی  های ط برای سیستمهای فرافکننده قائل میشوند، و روانکاوی نی 
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باوری، ردپاهای شان با فرهنگرغم خصومتدوم به کار برده میشود )مثلا

 را میی
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ی دوگانکی عقلانی را به شیوهمشخصی از همی   و امر غی 
 متفاوت تعریف میکنند و نقشابیم، گرچه امر عقلانی
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 ای کاملا
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شان  متفاونی برایهای کاملا

 قائل میشوند. 



های میدان اجتماعی؛ یا برعکس، نیروگذاری کند، از جمله سرکوبگرترین شکل
میدان  میل انقلابی بهاش ممکن است یک پادنیروگذاری را به راه بیاندازد که بوسیله

رگ ی سوسیالیستی بزاتوپیاهامنبع انرژی پلاگ میشود. ) هاجتماعی موجود بمنزل
نند های گروهی عمل میکفانتزی هالگوها بلکه بمنزل هقرن نوزدهم برای مثال نه بمنزل

عاملان تولیدگری واقعی میل که این امکان را فراهم میآورد که بتوان  هــ یعنی بمنزل
ا نهاد کرد، ی« نهادزدایی»جتماعی کنونی را نیروگذاری منفی کرد، بتون آن را میدان ا

لورز های میانقلابی خود میل را جلوتر برد.( اما هرگز هیچ تفاوت ماهوی بین ماشین
شان هست ولی صرفاً های اجتماعی فنی وجود ندارد. تمایز مشخصی بینو ماشین

های گروهی در اندازه. چنانکه فانتزی شاناست، بسته به روابطرژیم تمایزی در 
 اند.هایی یکسانآشکارا اثبات میکنند، جز این تفاوت رژیم، آنها ماشین

د ای از توازی بین تولید اجتماعی و تولیوقتی طی بحث بالا خطوط کلی گسترده
میلورز را ترسیم کردیم تا نشان بدهیم که در هر دو مورد تمایلی قوی در طرف 

های مولد عمل کنند و آنها ماسبق بر شکلبهولید وجود دارد تا عطفنیروهای ضدت
و بین د هرا مال خود کنند، ین توازی به هیچ وجه به جهت توصیفی جامع از رابط

اره کنیم های مشخصی اشسیستم تولید نبود بلکه صرفاً قادرمن میسازد که به پدیده
های فنی آشکارا فقط به ، ماشیناول هشان ربط دارد. در وهلکه به تفاوت رژیم بین

این شرط کار میکنند که ازکارافتاده نباشند، آنها معمولاً به این خاطر از کار میافتند 
که کهنه میشوند و نه چون فرومیکشنند. مارکس از این اصل ساده استفاده میکند تا 

شخص م های فنی با تمایزی اکید بین ابزار تولید و محصولنشان دهد که رژیم ماشین
میشود؛ به لطف این تمایز، ماشین ارزش را به محصول انتقال میدهد، ولی تنها آن 

های اش از دست میدهد. برعکس، ماشینارزشی که خود ماشین هنگام فرسودگی
شان فرومیشکنند و در واقع فقط وقتی فعال میشوند و به میلورز دائما هنگام فعالیت

ست و تولید ا هشته باشند: محصول همواره جوانجریان میافتند که کارکرد خوبی ندا
ای بر آن نصب میکند و همزمان اجزای ماشین سوختی خودش را همچون قلمه

 هستند که سبب فعالیتش میشوند.



 هم با آفرینشهای میلورز استفاده میکند، آنماشین ههنر اغلب از این خصیص
لید ز استفاده میشود تا در توهای گروهی راستینی که در آنها از تولید میلورفانتزی

اجتماعی اتصالی ایجاد شود و با واردآوردن عنصری از کژکاری در کارکرد 
سوز آرمن یا پیکرهی های نیمهای فنی مداخله شود. مثلاً ویولنبازتولیدی ماشین

خودروها از سزار. اما حتی قبل از اینها، راول ترجیح میداد که ابداعاتش را  هفشرد
ص کند عوض اینکه به آنها مجال دهد که بسادگی کار کنند، و تصمیم کاملاً خلا

های ناموزون، و های ناگهانی، تردیدها، ترمولوها، نتگرفت ترکیباتش را با قطع
نشده تمام کند و نه اینکه بهشان مجال دهد که به پایانی برسند یا آکوردهای حل

است؛ او اعیان فروپاشیده،  هنرمند استاد اعیان ۱تدریجاً در سکوت خاموش شوند.
های مان میگذارد که آنها را به رژیم ماشینشکسته را در مقابلسوخته، و درهم

؛ های میلورز استمیلورز تبدیل میکند و فروشکنی بخشی از هر کارایی ماشین
های مجرد را آفرین، و ماشینهای معجزههای پارانوئیک، ماشینهنرمند ماشین

لورز های میفنی بسیار زیاد نشان میدهد تا کاری کند که ماشینهای ماشین هبمنزل
های فنی را تحلیل ببرند. حتی مهمتر اینکه خود اثر هنری یک ماشین میلورز ماشین

هایش را ذخیره میکند تا انفجاری فوری را رقم بزند و به همین است. هنرمند گنج
ه وانند به همان سرعتی کها هرگز نمیتتفکرش ویرانی هخاطر است که براساس شیو

 باید اتفاق بیافتند.
اً های میلورز ضدتولید را تماماز اینجا تفاوت دومی در رژیم نتیجه میشود: ماشین

نها های فنی تضدتولید ماشین هکه مشخصتوسط خودشان تولید میکنند درحالی
ر ودرون شرایط عارضی بازتولید فرایند رخ میدهد )ولو اینکه این شرایط در یکج

ای اقتصادی های فنی مقولهبه وجود نیایند(. به همین خاطر ماشین« آتی همرحل»
نیستند و همواره به سوسیوس یا به ماشینی اجتماعی ارجاع دارند که کاملاً با این 

ها فرق دارد و این بازتولید را مشروط میکند. پس ماشین فنی نه علت بلکه ماشین
مع های یدی و جواست: بنابراین ماشینجتماعیصرفاً شاخص شکلی عام از تولید ا

و  های صنعتیجوامع، ماشین« آسیایی»های های هیدرولیک و شکلابتدایی، ماشین
                                                           
1 Vladimir Jankelevitch, Ravel, trans. Margaret Crosland (New York: Grove Press, 1959), pp. 73-80. 



اندام داری وجود دارند. بنابراین وقتی سوسیوس را بمنزلّ نظیر یک بدن بیسرمایه
های پر مطرح کردیم، در هر صورت یک تفاوت مهم وجود داشت: چون ماشین

اندام را یکسره توسط خودشان اند؛ آنها بدن بیبنیادین اقتصاد میل هلورز مقولمی
تولید میکنند و هیچ تمایزی بین عوامل و اجزای خودشان یا بین مناسب تولید و 

رز های میلومناسب خودشان یا بین نظم اجتماعی و فناوری قائل نمیشوند. ماشین
 هندسی سرکوبت که تولید میلورز مکاناند. به همین معناسهم فنی و هم اجتماعی
دادن سرکوب که تولید اجتماعی محل رخدرحالی ۱رونی آغازین است،

ست که چیزی رخ میدهد که به سرکوب روانی ست، و بین اولی و دومیاجتماعی
ش ارزاندام یا هممعنای کلمه شباهت دارد: موقعیت بدن بی« اکیدترین»ثانوی در 

شرطی  هیجست یا نتفرایندی درونی هاست، بسته به اینکه نتیجعاملی حیاتی در اینج
 مرگ بطور خاص تأثیر میگذارد(. هبیرونی )و بنابراین بر نقش غریز

رغم این واقعیت که دو رژیم های یکسانی وجود دارند، بهاما همزمان ماشین
رغم این واقعیت که باید اذعان کرد که ماجراجویی متفاوت بر آن حاکم است ــ و به

عجیبی برای میل است که به سرکوب میل بورزد. تنها یک نوع تولید وجود دارد، 
ان کنیم، متفاوت بی همانندی را به دو شیوتردید میتونیم این هتولید حیث واقع. و بی

ولو اینکه این دو شیوه با هم خودتولیدگری ضمیر ناآگاه را بصورت یک حلقه 
میسازند. میتوانیم بگوییم که تولید اجتماعی، تحت شرایط معین، در ابتدا از تولید 

]انسان طبیعی[ تقدم دارد. ولی  Homo naturaمیلورز مشتق میشود: که یعنی 
یعتی نخست طب هنین باید ب دقت بیشتری بگوییم که تولید میلورز در وهلهمچ

 Homoاجتماعی دارد و مایل است که خودش را تنها در انتها آزاد کند: یعنی 

historia اندم یک موجودیت ازلی اصیل نیست ]انسان تاریخی[ تقدم دارد. بدن بی
که بعدتر خودش را بر انواع متفاوتی از سوسیوس فرافکنی میکند، انگار که 

ایلی ابتدایی، که در بدو امر مسئول  هگسیخته باشد، سردستپارانوئیکی عنان
، بدن زمینبدن بسا ماشین اجتماعی یا سوسیوس ست. چهسازماندهی اجتماعی

                                                           
1 See J. Laplanche and J. B. Por.talis, The Language of Psycho-Analysis, trans. Donald Micholson-Smith (New York: 
Norton, 1974) 



: بدن اندام نیست. برعکسحال هرگز فرافکنی بدن بیباشد. بااین پول، بدن مستبد
ر ترین نقشی که بیک سوسیوس قلمروزدوده است. عالی هاندام آخرین باقیماندبی

های میل را رمزگذاری کند، سوسیوس است همواره این بوده که جریان هعهد
باشد که هیچ جریانی در میل وجود ندارد که  شان کند، مراقبشان کند، ضبطحک

ن میدهد ابتدایی نشاماشین قلمرومند خوب سد، کانالیزه، و تنظیم نشده باشد. وقتی 
گذاری نوعی سیستم فرارمز ماشین استبدادیکه کفایت لازم ر برای این وظیفه ندارد، 

 استبدادی بناولت دهای تا آنجا بر ویرانه دارانه،ماشین سرمایهرا مقرر میکند. اما 
میشود که طی گذر زمان کمابیش از بین رفته است، خودش را در موقعیت کاملاً 

ها روبرو میشود. رمززدایی و قلمروزدایی از جریان های مییابد: با وظیفتازه
داری از بیرون با این موقعیت مواجه نمیشود، زیرا آنها را در خود بافت سرمایه

 خام هاش و هم درمقام مادبخش اولیهرمقام عنصر تعینوجودش تجربه میکند، هم د
اش، و عامدانه به آن تداوم میدهد، نقش هصورتش و هم بمنزل هاش، هم بمنزلاساسی

هایی که در اختیار خودش دارد. به هیچ طریق دیگری در تمام خشونش، با تمام توان
داری در واقع از اش را به دست آورد. سرمایهنمیتوان تولید و سرکوب حاکمانه

تولید بصورت  ههای رمززدوددو جور جریان زاده میشود: جریان همواجه
بنابراین برخلاف «. کارگر آزاد»کار بصورت  ههای رمززددودسرمایه و جریانـپول

دارانه نمیتواند رمزگانی فراهم بیاورد که های اجتماعی قبلی، ماشین سرمایهماشین
ان رمزگ هکار برود. این ماشین پول را جانشین انگاربرای کل میدان اجتماعی به 

های مجرد را خلق کرده است که کمیت هموضوعمیکند و به این ترتیب یک اصل
مت داری به سبیشتر در جهت قلمروزدایی از سوسیوس پیش میروند. سرمایههرچه

 یرمززدایی میل میکند که سوسیوس را نابود خواهد کرد تا از آن بدن هیک آستان
د میدانی قلمزودوده از قید و بن ههای میل را بر این بدن بمنزلاندام بسازد و جریانبی

آزاد کند. آیا درست است گفته شود که به این معنا شیزوفرنی محصول ماشین 
که افسردگی شیدایی و پارانویا محصول ماشین استبدادی دارانه است، همچنانسرمایه

 ۱د است؟و هیستری محصول ماشین قلمرومن
                                                           

، و روابط 1 وفرنی ی ی، شی 
 شان با ساختارهای اجتماعی، ر.ک. دربارة هیسیی



و  ترینها و قلمروزدایی از سوسیوس شاخصبدین ترتیب رمززدایی از جریان
داری دائما به حد خودش داری را ایجاد میکند. سرمایهترین تمایل سرمایهمهم

داری با تمام قوای در نزدیکتر میشود که واقعاً حدی شیزوفرنیک است. سرمایه
های رمززدوده بر بدنی ضوع جریانمو هدسترسش تمایل دارد که شیزو را بمنزل

 دار و پرولترتر از پرولتاریا. این تمیلدارتر از سرمایهاندام تولید کند ــ سرمایهبی
داری با تمام بسا سرمایهبیشتر به جلو سوق داده میشود، تا جایی که چههرچه
ایم! ههایش خودش را درست تا خود ماه روانه کند: واقعاً هنوز هیچ چیز ندیدجریان

مان، صرفاً مان است، مرض دورانوقتی میگوییم که شیزوفرنی مرض شاخص
 هیوش همنظورمان این نیست که زندگی مدرن مردم را دیوانه میکند. مسئله نه دربار

ساده  یک توازی هفرایند تولید است. مسئله حتی صرفاً دربار هزندگی بلکه دربار
سیار بندی بها، این سنخ توازی صورتنهم نیست، ولو اینکه از منظر شکست رمزگا

های مها و مکانیزجابجایی معنا در مورد شیزوفرن همیان مثلاً پدید هدقیقتری از رابط
 ست.صنعتی هناسازی و ناهماهنگی فزاینده در هر سطح از جامع

داری از خلال فرایند تولیدش انباشت واقعاً سعی داریم بگوییم که سرمایه
ای از انرژی یا بار را تولید میکند که در مقابلش تمام لعادهاشیزوفرنیک خارق

حد  ههای بزرگ سرکوبش را اعمال میکند اما در هر صورت همچنان بمنزلقدرت
داری دائماً دست به عمل متقابل میزند، دائماً داری عمل میکند. چون سرمایهسرمایه

ملاً آزادش میگذارد؛ حالی که همزمان کامانع از این تمایل ذاتی میشود درعین
وأمان که تداری پیوسته در پی اجتناب از رسیدن به حد خودش است درحالیسرمایه

های باقیمانده و داری تمام انواع قلمرومندیبه سمت این حد میل میکند. سرمایه
مصنوعی، خیالی، یا نمادین را برقرار یا احیا میکند، و بدین وسیله تا آنجا که میتواند 

اند بازرمزگذاری و ند اشخاصی را که برحسب مقدیر مجرد تعریف شدهسعی میک

                                                           
Georges Devereux, Essais d'ethnopsychiatrie generate (Paris: Gallimard), p. 67tf. Karl Jaspers, Strindberg und Van Gogh 
(Berlin: J. Springer, 1926).  (English translation, Strindberg and Van Gogh, trans. Oskar Grunow [Tucson, Arizona: 
University of Arizona Press.] 

رج کمیی ومهان  که در آنها فرد در دورانی با هرجدر حیطه»هم است، آن« عیارحالتی از صداقت تمام»مان پرسشی مطرح شده است: آیا جنون در زمانه
س نکات زیر را اضافه میکند و این پرسش را از نو صورت« میتوانست بدون جنون تجربه و بیانی صادقانه داشته باشد؟ یکند: :دیدیم که در بندی میاسی 

ی سوق دهند؛ و چهدوران گذشته موجودات انسانی س عی بسا بتوانیم بگوییم که امروز بسیاری از موجودات انسانی سعی کردند که خودشان را به هیسیی
 ممکن شناختی ممکن بود، تلاش بعدی اصای مشابه خودشان را به جنون سوق دهند. اما اگر تلاش قبلی تا اندازة مشخصی از نظر رواندارند که به شیوه

ً
لا

 «یتواند به حالتی ناموثق منجر شود. نیست، و تنها م



ها، ، ملتهادولتبازکانالیزه کند. همه چیز بازمیگردد یا از نو اتفاق میافتد: 
وارنگی از نقاشی رنگ»داری ها. همین سبب میشود که ایدئولوژی سرمایهخانواده

رفاً یث واقع ممتنع نیست بلکه صح« اند.هر چیزی باشد که تاکنون به آن باور داشته
ست. مارکس حرکت مضاعف تمایل به سقوط نرخ بهره و بیشتر صناعیهرچه

بیعی ط هافزایش در مقدر مطلق ارزش افزوده را قانون تمایل باطله نام گذاشت. نتیج
ها از یک طرف این قانون میشود حرکت مضاعف رمززدایی یا قلمروزدایی جریان

شان. هرچه ماشین بار و صناعیلمروگذاری خشونتو از طرف دیگر بازق
سازی از موضوعهدارانه بیشتر دست به قلمروزدایی، رمززدایی، و اصلسرمایه
اش همچون اضافی ودستگاهها میکند تا ارزش اضافی ازشان استخراج کند، دمجریان

ن را اشبیشتر نهایت تلاشهای حکومت و قوای قانون و نظم نیز هرچهبوروکراسی
بزرگتری از ارزش اضافی در فرایند انجام برای بازقلمروگذاری و جذب بخش هرچه

 میدهند.
شکی نیست که در این وهله از تاریخ، شخص روانرنجور، منحرف، و روانپریش 

های ها صرفاً همان ماشینها تعریف کرد، زیرا رانهرا نمیتوان بطور کافی برحسب رانه
های جدید تعریف کرد. روانرنجور درون رحسب قلمرومندیمیلورزند. آنها را باید ب

 شان را به ادیپمان گیر میافتد و تمامهای باقیمانده یا مصنوعی جامعهقلمرومندی
قلمرومندی نهایی تحویل میدهد ــ همان قلمرویی که در دفتر کار روانکاو  هبمنزل

ور سم پدرمه و همینطبازسازی میشود و بر بدن پر روانکاو تصور میگردد )آره، رئی
ست که مصنوع را جدی میگیرد (. منحرف کسیدکترو همینطور شما  دولت رئیس

ها را میخواهید، میتوانید آنها را و بازی را تا ته انجام میدهد: اگر این قلمرومندی
ه هایی کتر از آن قلمرومندینهایت مصنوعیهایی بیداشته باشید ــ قلمرومندی

های مخفی های جدید کاملًا مصنوعی، انجمنمیدهد، خانواده جامعه به ما ارائه
قمری. شیزو که دائماً پرسه میزند و به بهترین شکلی که میتواند به اینجا و آنجا و 

قلمروزدایی وصل میشود و دورترین  هبیشتر به عرصجا مهاجرت میکند، هرچههمه
رستی بسا بدد. چهاندام خودش دست مییابسوسیوس بر سطح بدن بی هحدود تجزی

اند. خاص خود شیزو برای بازکشف زمین هبتوان گفت که این سیر و سفرها شیو



داری را میجوید: شیزوفرن تمایل ذاتی شخص شیزوفرن عمداً حد سرمایه
 هاش، پرولتاریایش، و فرشتست که محقق میشود، محصول اضافیداریسرمایه

 ههای رمززدودجریان هی میکند و فرستندها را با هم قاطویرانگرش. او تمام رمزگان
 با هم پیوند فرایند همیل است. حیث واقع همچنان روان میشود. در شیزو، دو جنب

لب زمین یا درون ق« شیطانی»میگیرند: فرایند مابعدطبیعی که ما را با عنصر ماهیتاً 
ای هدر تماس قرار میدهد و فرایند تاریخی تولید اجتماعی که خودآیینی ماشین

میلورز را در نسبت با ماشین اجتماعی قلمروزدوده احیا میکند. شیزوفرنی تولید 
ست. تولید میلورز و تفاوتش در رژیم در قیاس با حد تولید اجتماعی همیلورز بمنزل

ز مگر دو هیچ چیاند، نه نقاط آغاز. بین اینترتیب نقاط نهاییتولید اجتماعی بدین
دارد که همان شدن واقعیت است. و اگر روانپزشکی فرایند در جریان شدن وجود ن

 آن سنخ روانپزشکی تعریف کرد که مفهوم تولید را به هماتریالیستی را بتوان بمنزل
 هسئلکردن ممیل وارد میکند، پس این روانپزشکی نمیتواند از مطرح همسئل هملاحظ

اس رز براسهای میلونهایی بین ماشین تحلیلی، ماشین انقلابی، و ماشین هرابط
 شناختی اجتناب کند.ضوابطی آخرت

 
 ها. ماشین۵

های میلورز به هر معنایی غیر از معنای استعاری واقعاً به چه لحاظی ماشین
تعریف  هایا قطع هاسیستمی از وقفه هبسا بتوان یک ماشین را بمنزلاند؟ چهماشین

یت در نظر گرفت؛ در جدایی از واقع هها را به هیچ رو نباید بمنزلکرد. این قطع
ای از آنها که عوض، آنها در راستای خطوطی عمل میکنند که بر حسب هر جنبه

 هیولی(ای )اول به جریان مادی پیوسته هلحاظ شود تغییر میکنند. هر ماشینی در وهل
ربط دارد که این ماشین آن را میبرد. هر ماشینی مثل یک دستگاه برش ژامبون عمل 

ی را از جریان مربوطه کسر میکند: مثلاً مقعد و جریان گهی که هایمیکند که قسمت
مقعد آن را میبرد؛ دهانی که نه فقط جریان شیر بلکه همچنین جریان هوا و صدا را 
هم قطع میکند؛ کیری که نه فقط در جریان ادرار بلکه همچنین در جریان اسپرم 

ایدئال در نظر گرفت، یک شی  هوقفه میاندازد. هر جریان مربوطه را باید بمنزل



شباهت پایان که از چیزی روانه میشود که به ران درشت خوک بیدرمقام سیلانی بی
ای در واقع پیوستگی محضی را معین میکند که هر سنخ ماده هیولینیست. اصطلاح 

های های کوچک و خردهبطور ایدئال در اختیار دارد. وقتی رابرت ژولین گوی
کند که در برخی مراسم تشرف استفاده میشوند، نشان میدهد ای را توصیف میانفیه

ه به ک»عمل میکنند « ای نامتناهیرشته»ای از برداشت ساده هکه آنها هر سال بمنزل
، گوی واحدی که تا منتهای عالم بسط «لحاظ نظری یک و فقط یک خاستگاه دارد

ا مشروط این پیوستگی ر قطع یا وقفه، به دور از اینکه مغایر پیوستگی باشد، ۱مییابد.
یک پیوستگی ایدئال قطع میکند مفروض  همیکند: قطع یا وقفه آنچه را که بمنزل

میگیرد یا تعریف میکند. دیدیم که علتش این است که هر ماشینی یک ماشین ماشین 
است. ماشین فقط تا جایی مولد قطع جریان است که به ماشین دیگری وصل میشود 

خود واقعاً  هتردید این ماشین دوم نیز به نوبا تولید میکند. و بیکه فرضاً این جریان ر
ه ست کیک وقفه یا قطع است. اما این وضعیت هم تنها در رابطه با ماشین سومی

بطور ایدئال ــ یعنی بطور نسبی ــ یک سیلان مستمر نامتناهی را تولید میکند: 
ماشین و ـماشین، شکمـو شکمماشین ـماشین، رودهـماشین و رودهـمثلاً، مقعد

ای از گاوان شیرده )و بعد... و بعد... و ماشین و جریان شیر گلهـماشین، دهانـدهان
در یک کلام، هر ماشینی در رابطه با ماشینی دیگری که به آن وصل است «(. بعد...

بصورت قطع جریان عمل میکند ولی همزمان خودش هم در رابطه با ماشینی که 
ماشین وصل است یک جریان یا تولید یک جریان است. این قانون تولید  همین

تولید است. به همین خاطر است که سرحد تمام اتصالات عرضی یا ترامتناهی، 
جا مطلوب جزئی و سیلان مستمر، وقفه و اتصال، به هم جوش میخورند: همه

د و بدین وسیله شان فوران میکنهایی وجود دارند که میل از بطنجریانـهاقطع
اش را میسازند و مدام فرایند تولید را به محصول قلمه میزنند. )بسیار تولیدگری

 هجالب است که ملانی کلاین که کشفش از مطلوبات جزئی بسیار پردامنه بود مطالع

                                                           
1 Robert Jaulin, La mort sara (Paris: Plon, 1967), p. 122. 



ها از این منظر را نادیده میگیرد و اعلام میکند که آنها هیچ اهمیتی ندارند؛ جریان
 ۱تمام اتصالات اتصالی ایجاد میکند.( بنابراین او در

م در برونو بتلهای« کات!ـآیـکانکتیکات، کانکت»کوچولو فریاد میزند: جوئی
خردسالی را ترسیم میکند که فقط به شرطی میتواند زندگی  هپرتر دژ خالیاش مطالعه

ها، هایی پلاگ شود که به موتورها، سیمکند، بخورد، دفع کند، و بخوابد که به ماشین
ها مجهز است: یک ماشین غذایی برقی، ها، و فرمانها، کاربراتورها، پروانهچراغ

زد، ماشینی معقدی که روشن کشیدنش میساخودرو که قادر به نفسـیک ماشین
های بسیار کمی وجود دارند که چنین نوری بر رژیم تولید میلورز میشود. مثال

اش ای که فروشکنی ماشین مقوم بخش لاینفکی از کاراییبیاندازند، همینطور بر شیوه
تردید کردن بخش لاینفکی از اتصالات مکانیکی باشد. بیای که قطعباشد، یا بر شیوه

هستند که اعتراض خواهند کرد که این زندگی مکانیکی شیزوفرنیک بیانگر  کسانی
نهایت سلبی معینی را در های بیغیاب و نابودی میل است و نه خود میل، و نگرش

طرف والدین کودک مفروض میگیرد که کودک با تبدیل خودش به یک ماشین بهشان 
توجهی به نفع علیت قابل واکنش نشان میدهد. اما حتی بتلهایم هم که جانبداری

ادیپی یا پیشاادیپی دارد تأکید میکند که این سنخ علیت تنها در پاسخ به وجوه 
خودآیین تولیدگری یا فعالیت کودک پا به میان میگذارند، هرچند بعدتر یک سکون 

نظر عیار را هم تشخیص میدهد. بنابراین بگیری تمامغیرتولیدی یا گرایشی به کناره
عیار زندگی وجود دارد که تمام هول از همه یک واکنش خودآیین به تجرببتلهایم ا

مادر تنها جزئی از آن است. همچنین نباید فکر کنیم که خود ماشین گواه کمبود یا 
اند )که بتلهایم آن را برحسب درخودماندگی تفسیر میکند(. یک بار سرکوب میل

بیم: چگونه فرایند تولید میل، یکسانی مییا هدیگر خودمان را در مواجهه با مسئل
 وکمال بهپایان در خلأیی تمامکم بطور بیهای میلورز کودک، کمچگونه ماشین

ماشین را تولید کنند؟ چگونه فرایند به هدفی در خود ـگردش درآمدند تا کودک
ای زودرس یا یک ناکامی هولنک تبدیل شده است؟ یا چطور کودک به قربانی وقفه

                                                           
لة هم  1 ی  ارزی برای شی  مادر تلفی میکنند، در تطابق با ضمی  ناآگاه، که تمام مواد تنانه را با یکدیگر معادلکودکان هر دو جنس ادرار را در جنبة مثبتش بمیی

 میکند. ر.ک. 
Melanie Klein, The Psycho-Analysis of Children, trans. Alix Strachey, The International Psycho-Analytic Library, no. 22 
(London: Hogarth Press and the Institute of Psycho-Analysis, 1954), p. 291. (First edition, 1932.) 



هایی نخریناند، مهایی که سفت بسته شدهاندام )چشمبدن بی هها بوسیلتبدیل شد؟ تن
اند( است که چیزی تولید میشود، هایی که کیپ شدهاند، گوشکه محکم گرفته شده

پادتولید میشود، چیزی که کل فرایند تولید را منحرف یا منجمد میکند، و خود این 
ر است. اما ماشین میل میماند، بدن هم در هر صورت هنوز جزئی از فرایند مذکو

سرکوب اولیه و بازگشت امر  هیک نیروگذاری میل که سرگذشتش، بوسیل
آفرین، و های معجزههای پارانوئیک، ماشینشده، در توالی حالات ماشینسرکوب
کوچولو ضمن پیشروی درمان های مجردی تاگشایی و عیان میشود که جوئیماشین

 میکند.شان عبور بتلهایم از خلال
دوم، هر ماشینی یکجور رمزگان است که در آن تعبیه میشود، رمزگانی  هدر وهل

 ای که رمزگان با آن ضبطکه درون ماشین ذخیره میشود. این رمزگان نه تنها از شیوه
میشود و از طریقش به هر کدام از مناطق متفاوت بدن فرستاده میشود بلکه همچنین 

کدام از این مناطق با دیگر مناطق ضبط میشود  ای که با آن روابط هراز شیوه
بسا اندامی اتصالاتی داشته باشد که آن را به چندین جریان ناپذیر است. چهتفکیک

بسا ماشین بین چندین نقش در نوسان باشد و حتی رژیم متفاوت مربوط کند؛ چه
دین باشتهایی عصبی. مثلاً دهان شخص مبتلا به بیاندام دیگری را کسب کند ــ

انواع مسائل کارکردی مطرح میشوند: کدام جریان باید قطع شود؟ کجا  هترتیب هم
ای؟ چه جایگاهی را باید برای باید این جریان قطع شود؟ چگونه و با چه وسیله

دیگر تولیدکنندگان یا ضدتولیدکنندگان کنار گذاشت )مثلاً جایگاه برادر کوچکتر 
خص میخورد، از فروبلعیدن هوا، از ریدن با شخص(؟ آیا باید یا نباید از آنچه ش

ای شان از شبکهشده، انتقالهای اطلاعات ضبطها، خردهدهان خود خفه شد؟ داده
لخیز حاص هاز انفصلات از سنخی که با اتصالات قبلی فرق دارند. کشف این حیط

ــ یا  های که کل زنجیررمزگان ضمیر ناآگاه را مرهون ژاک لکان هستیم، حیطه
 ـمعنا را متجسد میکند: کشفی که بدین ترتیب بطور تمام هندین زنجیرچ عیار تحلیل ـ

است(. اما این حیطه  شدهربوده هنامرا متحول میکند. )متن اساسی در این زمینه 
چقدر عجیب به نظر میرسد، صرفاً هم بخاطر کثرتش ــ کثرتی آنقدر پیچیده که 

ها رمزگان میل سخن بگوییم. زنجیرهک یزنجیره یا حتی از یک سخت بتوانیم از 



ها درست میشوند، اما خود این خوانده میشوند چون از نشانه« های دلالتگرزنجیره»
ک ژارگون یا به ی هها دلالتگر نیستند. رمزگان آنقدرها هم به یک زبان بمنزلنشانه

ت، اساهمیت ها در اینجا بیتشکل نامحدود چندصدایی شباهت ندارد. ماهیت نشانه
ا در عوض، اند. یربطشان ندارند یا کلاً بیها ربط چندانی به پشتیبانوقتی این نشانه

اندام است. ست؟ پشتیبان بدن بیها غیرمادیاین پشتیبان کاملاً نسبت به این نشانه
ای پیروی نمیکنند، آنها در تمام سطوح عمل تفاوت از هیچ نقشههای بیاین نشانه

د، ای به زبان خودش سخن میگوینخ اتصالی وارد میشوند؛ هر نشانهمیکنند و به هر س
ها برقرار میکند که در راستای بردارهای عرضیْ کاملاً و سنتزهایی را با دیگر نشانه

د ها را میسازناند، در حالی که بردارهای بین عناصر اساسی که این نشانهمستقیم
 اند.کاملاً غیرمستقیم

ها هستند همچنان مستلزم هیچ این زنجیره هکه مشخصحال انفصالاتی بااین
ها و تابعی از بازدارنده هها فقط میتوانند بمنزلحذفی نیستند، زیرا حذف

هایی ظهور کنند که نهایتاً پشتیبان را تعیین میکنند و مؤکداً یک فاعل کنندهسرکوب
ست بلکه ای متجانس نیهیچ زنجیره ۱نفسانی نوعی و شخصی را تعریف میکنند.

شان به توالی حروفی از الفباهای متفاوت شباهت دارند که در آن یک علامت، همه
یک تصویرنگار، تصویری کوچک از فیلی در حال عبور، یا خورشیدی در حال 

ای یرههم در زنجطلوع میتونند بطور ناگهانی ظهور فاعلی نفسانی را موجب شوند، آن
هم قاطی میکند بدون اینکه ترکیبی از آنها بسازد، ها، تکواژها، و غیره را با که واج

مامان، یک روبان، دختری کوچک، یک پلیس، کفشی که  هسبیل بابا، بازوی بالارفت
ها را هایی از دیگر زنجیرهپارهاش پیدا میشود. هر زنجیره تکهناگهان سروکله

نطور که میکند، درست هما« استخراج»ای را متصرف میشود و از آن ارزش افزوده
 همیکند: هر دو پدیده ارزش افزود« جذب»عسل را رمزگان گل ارکید پیکر زنبور بی

ها در راستای مسیرهای یک رمزگان را نشان میدهند. این کل سیستم تغییرخط

                                                           
1 See Jacques Lacan, "Remarque sur le rapport de Daniet Lagache," in Ecrits (reference note 36). 

ند که « حذفی »او از  ی ی نشانه»حرف می  ههان  منبعش در همی  ط تشکل درون زنجی  لة سری ی تقویم یابد پدید  ای که بناستست که بماهو میتوانند تنها بمیی
ی بیایید اضافه   ط را محدود میکند ترجمه تنها کنیم که آیند؛ همچنی  هایبعدی که این سری ی زنجی  د برای ادامه دهیم و ای به آن تواناست. بیاییست که چنی 

یم. سپس چه ون بکشیم که این عناصر ای را بی  بسا بتوانیم دریابیم که تنها به این خاطر ظهور عناصر باعث میشود که قرعهاین بازی لوتو را در نظر بگی 
 
ً
 (. ۶۵۸)ص. « ای ترتیتی سربرمیآورند. نشده با شانس محض درون رشتهسازماندهیبطریفی واقعا



ود های نسبتاً مستقل و اتفاقی را سبب میشست که پدیدههای شانسیمشخص و توالی
های هایی که از رمزگانها و انتقالدارند. ضبط مارکوف هکه شباهت نزدیکی به زنجیر

ای دیگر از آن ناشی ای از ارگانیزم به منطقهدرونی، از دنیای بیرونی، از منطقه
الی سنتزهی انفص هشاخنهایت شاخهاند، همه با هم تلاقی میکنند و مسیرهای بیشده

د، آنگاه میبخش بزرگ را پی میگیرند. اگر این وضعیت یک نظام نوشتاری را تقویم
ز حک میشود: نوشتاری که بطر واقعباید گفت که این نوشتار بر خود سطح حیث 

ام شده؛ یک نظخطی هشدیکبهست و نه هرگز یک نوشتار یکعجیبی چندصدایی
سامانی یب» هنوشتاری تراگفتمانی و نه هرگز گفتمانی؛ نوشتاری که مقوم کل حیط

سا بتواند بآن بیهوده در پی چیزی هستیم که چه ست که درسنتزهای انفعالی« واقعی
یب و هایی ترکها را به نشانهوقفه زنجیرهنام بگیرد ــ نوشتاری که بیاسم دلالت 

تجزیه میکند که هیچ چیزی ندارد که مجبورشان کند که دلالتگر شوند. یک استعداد 
 کردن آن در هر جهت است.نشانه تولید میل و مهندسی

هایی از همه سو اند ــ شقاقهای پیوستههندسی جداسازیا مکانهاین زنجیره
که در و از خودشان ارزشمند و مهمتر از همه نباید پر شوند. این بدین ترتیب 

( که نباید با هاجداییـهاقطعاند )هایی که جداسازیدوم ماشین است: قطع همشخص
های مستمر دومی با سیلان (.هابرشـهاقطعاند )هایی خلط شوند که بریدنقطع

های نامتجانس ها با زنجیرهاند. شقاقسروکار دارند و به مطلوبات جزئی مربوط
های جداشدنی یا مواد خام متحرکی بهره میبرند که به سروکار دارند و از قسمت

های پرنده شباهت دارند. باید هر قالب را اینطور بفهمیم های سازنده یا قالببلوک
ای به راه انداخته شده است و از عناصر نامتجانسی تشکیل شده است: لهکه از فاص

هایی از الفباهای متفاوت بلکه همچنین درون خودش نه فقط یک حکاکی با نشانه
یک یا چند پر کاه، و احتمالاً جسدی را شامل میشود. بریدن  هپیکرهای متعدد، بعلاو

ست؛ و مطلوبات جزئی تولید ها مستلزم جداکردن چیزی از یک زنجیره اجریان
کنش تمام سنتزها مفروض های ضبط را درون همبودی و برهممواد خام یا قالب

 میگیرند.



چگونه میتوان جزئی از یک جریان را کسر یا برداشت کرد بدون اینکه درون 
بخشیدن به جریان میآید یک جداسازی منقسم روی ندهد؟ رمزگانی که برای شکل

میل  ههای رمززدوداشاره کردیم که شیزو در سرحد جریانای پیش وقتی لحظه
اسم آنجا که ست، های اجتماعیاست، منظورمان این بود که او در سرحد رمزگان

میکند،  شانیکبهشان میکند، یکها را نابود میکند، خطیمستبد تمام زنجیره دلالت
دیوار تن یک تحرک بسیار زیادی برای ساخها همچون واحدهای بیو از قالب

امپراتوریایی استفاده میکند. اما شیزو دائماً آنها را جدا میکند، دائماً آنها بزرگ چین 
را سست میکند و به تمام جهات میبرد تا یک چندصدایی جدید را خلق کند رمزگن 

واحد  ههای متحرک بمنزلای از قالبمیل است. هر ترکیبی و همچنین هر تجزیه
از منظر موناکوف: یا ضایعه در  diaspasisو  diaschisisند. ای استفاده میکپایه

ز اهایی که آن را به مناطق دیگر وصل میکنند گسترش مییابد و بنابراین طول بافت
ای منجر میشود که از منظری مطلقاً مکانیستی )و نه ماشینی( به پدیدهدور 

ژی تغییری را در انرطبعانه فهم است؛ یا در غیر این صورت، اختلالی شوخغیرقابل
غرایز خلق  هپاره را درون عرصعصبی ایجاد میکند و مسیرهای شکسته و تکه

های ها اجزای ذاتی ماشینها یا بلوکمیکند. از منظر فرایند ضبط، این قالب
اند از نظر مکانی تنها در ها و محصولات فرایند تجزیهمیلورزند: آنها توأمان مؤلفه

ن زمانزاد یک ماشی هیشوند که این هم با سیستم عصبی بمنزلدقایق معینی متحیّز م
زی ، با تحیّ«موسیقی هجعب»آفرین از سنخ بزرگ مغایرت دارد: یک ماشین ملودی

نظیر تبدیل میکند که به مونکوف و مورگ را به اثری بی هآنچه مطالع ۱غیرمکانی.
ها یا قالب هظریجکسونی میرود که اساساً ملهم از آن است همین ن هفراسوی فلسف

ست: ایشان، و مهمتر از همه مفروضات چنین نظریهها، جدایی و انقسامبلوک
 شناسی.واردکردن میل به عصب

ماشین میلورز است قطع باقیمانده  هسومین نوع از وقفه یا قطع که مشخص
( یا باقیمانده است که فاعلی نفسانی را در راستای ماشین تولید میکند باقیماندهـقطع)

                                                           
1 C. von Monakow and Mourgue, Introduction biologique a V etude de la neurologic et de la psycho-pathologie (Paris: 
Alcan, 1928). 



که بصورت جزئی مجاور ماشین عمل میکند. و اگر این فاعل نفسانی هیچ هویت 
اش را تفاوتیاندام را درمینوردد بدون اینکه بینوعی یا شخصی ندارد، اگر بدن بی

ای ه نسبت به ماشین جنبهست کویران کند، علتش این است که نه تنها جزئی
ست که خودش به اجزایی تقسیم میشود که با ای دارد بلکه همچنین جزئیحاشیه

اند تناظر دارد. بنابراین این ها از زنجیره و کسرها از جریان که کار ماشینجداسازی
شان رد میشود مصرف میکند و به اتمام فاعل نفسانی تمام حالاتی را که از خلال

شان از نو زاده میشود، مدام بصورت جزئی متشکل از هر بار از هر کدام میرساند و
اندام اجزا از این حالات پدید میآید طوری که هر کدام از این اجزا بطور کامل بدن بی

 کنش عناصریرا به یک لحظه پر میکنند. همین به ژاک لکان اجازه میدهد که برهم
شناختی: ست تا ریشهه بیشتر ماشینیرا مسلم بگیرد و با جزئیات توصیف کند ک

parere :to procureآوردن؛ : فراهمseparare :to separate :
: خویشتن را زاییدن. se parere :to engender oneselfکردن؛ تفکیک

کنش هم اشاره میکند: جزئی که هیچ ربطی همزمان او به ماهیت اشتدادی این برهم
کاملاً مستقل انجام میدهد. در این حالت، فاعل  نقش خود را»به کل ندارد؛ این جز 

نفسانی تنها وقتی به سمت زایمان خودش پیش میرود که خودش را تسهیم کرده 
 هباشد... و به همین خاطر است که فاعل نفسانی میتواند چیزی را که در اینجا دغدغ

اش محسوب میشود فراهم آورد، حالتی که اسمش را میگذاریم یک وضعیت ویژه
مشروع درون جامعه. هیچ چیز در زندگی هیچ فاعل نفسانی بخش بسیار بزرگی از 

 ۱«منافعش را قربانی نمیکند.
ها، قطع ذهنی به هیچ رو حاکی از کمبود یا نیاز نیست همچون تمام دیگر قطع

ود، جزئی از یک کل محول میش هست که به فاعل نفسانی بمنزلبلکه برعکس سهمی
چیزی باقیمانده به فاعل نفسانی میرسد. )باز اینجا  همنزلیک جریان ورودی که ب

ها ست!( علتش این است که قطعچقدر الگوی ادیپی محرومیت از ذکر الگوی بدی
یک تحلیل نیستند بلکه در و از خودشان سنتزند. سنتزها مولد  هها نتیجیا وقفه

ر نظر بیرون میریزد دزدن اند. بیایید برای مثال شیری را نوزاد هنگام آروغتقسیمات
                                                           
1 Jacques Lacan, "Position de l'inconscient," in Ecrits (Paris: Editions du Seuil), p. 843. 



 اش گرفته شده است؛ست که از سیلان مربوطهبگیریم؛ این همزمان تلافی چیزی
انی از ای که سهم فاعل نفسدلالتگر؛ و باقیمانده هبازتولید فرایند جداسازی از زنجیر

ست که کل را ایجاد میکند. ماشین میلورز یک استعاره نیست؛ ماشین میلورز چیزی
حالت قطع میکند و قطع میشود. اولین حالت به سنتز اتصالی ربط  بر حسب این سه

انرژی برداشت بسیج میکند. دومی به سنتز انفصالی ربط دارد  هدارد و لیبیدو را بمنزل
انرژی جداسازی بسیج میکند. سومی به سنتز اقترانی ربط دارد و  هرا بمنزل نومنو 

ولید اند که فرایند تهمین سه جنبهانرژی باقیمانده بسیج میکند.  هرا بمنزل شهوت
تولید تولید، تولید ضبط، و تولید مصرف میسازند.  همیلورز را همزمان بمنزل

، و ، یعنی تولیدکردن«ای داشتنباقیمانده»کردن جزئی از کل، جدا کردن، و برداشت
 انجام عملکردهای واقعی میل در دنیای مادی.

 
 . کل و اجزایش6

ها سکته همیلورز بطور همزمان عمل میکند ولی در میان هایهمه چیز در ماشین
ها، امها و انقسها، فاصلهها و اتصالیها، تعطیلیها و شکستها، فروشکنیو گسست

درون سرجمعی که هرگز نمیتواند اجزای متعددش را کنار هم بیاورد تا به یک کل 
در و از خودشان ها در فرایند مولند و شکل بدهد. به همین خاطر است که قطع

اند. حتی اند، ادغامیها هستند. انفصالات، به خاطر همین واقعیت که انفصالبازتجمیع
ها هستند. موریس بلانشو راهی یافته ها گذارها، فرایندهای شدن، و بازگشتمصرف

است تا مسئله را براساس دقیقترین ضوابط ممکن در سطح ماشین ادبی مطرح کند: 
اش تفاوت محض ید کنیم، چطور به قطعاتی فکر کنیم که تنها رابطهچگونه قطعاتی تول

اند که هر کدام با دیگری فرق است ــ قطعاتی که تنها به این خاطر به هم مربوط
بدون اینکه لازم باشد از هیچ جور تمامیت اصیل )نه حتی تمامیتی مفقوده( دارد ــ

کثرت، که  هتنها مقول ۱یریم؟یا از تمامیتی متعاقب که هنوز شکل نگرفته کمک بگ
و کثیر، به ورای واحد بصورت یک اسم به کار برده میشود و به فراسوی هر دو 

                                                           
1 Maurice Blanchot, L'entretien infini (Paris: Gallimard, 1969), pp. 451-52. 



و کثیر میرود میتواند تولید میلورز را شرح بدهد: تولید میلورز واحد حملی  هرابط
 ناپذیر به هرگونه وحدت.کثرت محض است، یک ایجاب تحویل
ها و ریزههایی که به خردهدگی میکنیم، قالبامروزه در دوران مطلوبات جزئی زن

هایی زندگی نمیکنیم که وجود پاره هاند. دیگر در اسطورها فروپاشیدهباقیمانده
ه اند طوری کای عتیقه صرفاً منتظر پیدا شدن آخرین تکههای مجسمههمچون تکه

مان قاً هشان را به همدیگر چسباند تا بتوان وحدتی را خلق کرد که دقیبتوان همه
وحدت اصیل است. دیگر به تمامیتی ازلی باور نداریم که زمانی وجود داشت، یا به 
تمامیتی نهایی که در زمانی در آینده منتظر ماست. دیگر به خطوط بیرونی خاکستری 

وبو برای تکامل اعتقادی نداریم که متوجه رنگآور بیروح یک دیالکتیک ملالبی
های ناهمگن به یک کل هماهنگ پارهتکه هوکولهای کجآن است که با گردکردن لبه

اند. و اگر چنین ایهایی باور داریم که حاشیهشان درآورد. فقط به تمامیتاز دل
تمامیتی را در راستای اجزای مجزای گوناگون کشف میکنیم، این کل این اجزای 

ست اما به زئیست اما به آنها تمامیت نمیدهد؛ این وحدت تمام این اجزای ججزئی
وپرداخته آنها وحدت نمیدهد؛ در عوض، بصورت جزئی تازه که بطور مجزا ساخته

به وجود میآید، اما این بار برای کل به کار بسته »شده به این اجزا اضافه میشود. 
پروست اینطور از « ای خلاق که مجزا تشکیل شده باشد....میشود همچون تکه

هرچند این اشاره نیز توصیف مناسبی از  وحدت آفرینش بالزاک مینویسد،
 رفتهدر جستجوی زمان ازدستخودش است. در ماشینی ادبی که آثار مجموعه

 هایقسمت هپروست میسازد، از این واقعیت شوکه میشویم که تمام اجزا بمنزل
خت هایی که سنامتقارن تولید میشوند، مسیرهای که ناگهان به انتها میرسند، جعبه

اند، هایی که ضدآبهایی که با همدیگر ارتباطی ندارند، بخشاند، ظرفشدهوموم مهر
هایی بین اشیایی وجود دارد که همجاورند، اجزایی که در آنها حتی شکاف

های پازلی که نه به هیچ پازل واحد بلکه به ها هستند، تکههایی که ایجابشکاف
زورشدن به مکانی مشخص که ممکن هایی که با پارههای بسیار تعلق دارند، تکهپازل

شان که های ناهمخواناست به آن تعلق داشته باشند یا نباشند جمع میشوند، با لبه
بار تاب برمیدارند و از ریخت میافتند، وادار میشوند که با همدیگر خشونت



هایی که همواره هم با شماری از تکهتنیده شوند، آنوجور شوند، درهمحفت
اه، عیار: تقریباً انگار گناه مؤلف، اعترافاتش به گن. یک اثر شیزوئید تماماندباقیمانده

ت بسا بتوان گفت که موقعیکلاینی، چه هصرفاً یکجور جک بوده باشند. )به شیو
دارتر است.( چراکه افسرده تنها پوششی برای یک تمایل شیزوئید ریشه

که هدف د، درحالینواحدهای قانون تنها بیانی ظاهری از اعتراض سختگیری
پاره است که در آن قانون هرگز هیچ چیزی در یک شان بخشایش عوالم تکهواقعی

های پارهها، و انفجار به تکهها، پراکنشواحد متحد نمیکند بلکه برعکس واگراییکل 
نگاری میکند که دقیقا به این خاطر معصوم است که چیزی را میسنجد و نقشه

. به همین خاطر در کار پروست مضمون آشکار گناه اش در جنون استسرچشمه
وسختی با یک مضمون کاملاً متفاوت دیگر دارد که یکسره با آن تنیدگی سفتدرهم

 ها نشأتعیار جنسبندی تماموار که از قسمتدر تناقض است؛ معصومیتی گیاه
ها که گلهای آلبرتین، درحالیمیگیرد، هم در مواجهات شارلوس و هم در غنودن

وفور جوانه میزنند و معصومیت مفرط جنون آشکار میشود، چه دیوانگی واضح به
 شالوس باشد چه دیوانگی فرضی آلبرتین.

یک محصول است که بصورت کل به همین خاطر پروست معتقد ست که خود 
هیچ چیزی مگر جزئی در کنار باقی اجزا تولید نمیشود، کلی که نه وحدت میدهد 

د اثری بر این اجزای دیگر دارد صرفاً چون مسیرهای نابهنجار نه تمامیت، هرچن
های بین عناصری را طی های نامرتبط برقرار میکند و وحدتارتباط را بین ظرف

شان نگه میدارند. بنابراین هایشان را درون مرزهای بخصوصمیکند که تمام تفاوت
ه مامیتی از آنچه دیدهرگز نه ت رفتهدر جستجوی زمان ازدستدر سفری با قطار در 

میشود وجود دارد و نه وحدتی از منظرها، مگر در راستای یک حیث استعراضی که 
ر را های متناوب و مغایتا پاره»دیگر رد میگیرد،  های به پنجرمسافر دیوانه از پنجره

آوردن، این بافتن دوباره، همان این کنارهم«. کنار هم بیاورد و از نو به هم ببافد
کل  اندام بصورت یکنام میگذارد. بدن بیبازتجسدبخشیدن ت که جویس سچیزی

تولید میشود ولی در جایگاه بخصوص خودش درون فرایند تولید، در راستای 
اندام بر این اجزا اجزایی که نه به آنها وحدت میدهد و نه تمامیت. و وقتی بدن بی



اهی، های ترامتنبندیجمععمل میکند، وقتی به نها تکیه میکند، ارتباطات عرضی، 
های چندصدایی و تراگفتمنی را بر سطح خودش موجب میشود، سطحی که حکاکی

 هایهایی در زنجیرههای کارکردی مطلوبات جزئی بطور مداوم با قطعبر آن قطع
اند که از آنها هایی که متأثر از فاعلی نفسانیدلالتگر تلاقی مییابند، همینطور با قطع

ارجاع استفاده میکند تا خودش را واقع کند. کل نه تنها ب تمام اجزایش  نقاط هبمنزل
همبود است بلکه همجاورشان است، کل بصورت محصولی وجود دارد که جدا از 

ان شناسان به زبحال بطور همزمان مربوط به اجزا تولید میشود. ژنتیکاجزا و بااین
رد ها بطور منفاسیدآمینه: »... اندیکسانی اشاره کرده هعلمی خاص خودشان به پدید

زمی هم با مکانیای مناسب ترتیب مییابند، آنجذب سلول میشوند و بعد در رشته
جانبی متمایز هر اسید به موقعیت مناسبش وارد  همشابه با یک قالب که زنجیر

روابط بین اجزا و کل همچنان ناشیانه توسط  های عام، مسئلبعنوان قاعده ۱«میشود.
بندی میشود، چون کل بصورت گرایی کلاسیک صورتنگاری و حیاتاماشین

تمامیتی اصیل که اجزا از آن نشأت  هتمامیتی مشتق از اجزا تلقی میشود یا بمنزل
باوری تانگاری نه حیابخشی دیالکتیکی. نه ماشینیک تمامیت همیگیرند یا بمنزل

نقش تولید  هبه ملاحظ ز دوگانهاند، نه نیاهای میلورز را نفهمیدهواقعاً طبیعت ماشین
 در میل و نقش میل در علم مکانیک. 

شان در ها و مطلوباتها وجود ندارد که سبب شود این رانههیچ جور تکامل رانه
مسیر یک کل یکپارچه پیش بروند، همانقدر که هیچ تمامیت اصیلی وجود ندارد که 

لانی کلاین مسئول کشف ها و مطلوبات بتوانند از آن مشتق شوند. ماین رانه
ها. اما ها، و ارتعاشست، همان جهان انفجارها، دورانآور مطلوبات جزئیحیرت

چگونه میتوانیم این واقعیت را توضیح بدهیم که او در هر صورت نتوانست منطق 
تردید نخست به این خاطر که او آنها را فانتزی این مطلوبات را به چنگ آورد؟ بی

تولیدی  هکه آنها را بمثابشان میکند، نه اینمصرف قضاوت هاز زاویدر نظر میگیرد و 
های علی )مثلاً راستین در نظر بگیرد. او مطلوبات جزئی را برحسب مکانیزم

ا هایی که اثرات معینی رفکنی و فرافکنی( توضیح میدهد، برحسب مکانیزمدرون
                                                           
1 J. H. Rush, The Dawn of Life (Garden City, N.Y.: Hanover House, 1957), p. 148. 



 هر )خوب یا بد( ــهای تظاتولید میکنند )خشنودی و دلسردی(، برحسب مکانیزم
رویکردی که مجبورش میکند فهمی ایدئالیستی از مطلوب جزئی را اتخاذ کند. او 

ی از برای نمونه فراینداین مطلوبات جزئی را به فرایند واقعی تولید ربط نمیدهد ــ
دوم، او نمیتواند خودش  ههای میلورز انجام میگیرد. در وهلآن نوع که توسط ماشین

اند، اره خلاص کند که مطلوبات جزئی شیزوپارانوئید به یک کل مربوطرا از این انگ
ای اولیه وجود داشته است، یا به کلی که نهایتاً یا به کلی اصیل که قبلتر در مرحله

بنابراین مطلوبات جزئی در (. تامهمطلوب افسردگی نهایی ظهور میکند ) هدر مرحل
در است که این مطلوبات نقشی را نظرش از اشخاص کلی مشتق میشوند؛ نه تنها مق

عدتر ها را باند که من نفسانی، مطلوب، و رانههایی ایفا کنند که متوجه آندر تمامیت
ن مطلوب را بین م هدر زندگی یکپارچه کنند بلکه همچنین سنخ اصیلی از رابط

. اوج مسئله است هنفسانی، مادر، و پدر ایجاد میکنند. و در تحلیل نهایی که نقط
ای باری کافی در و از خود دارند تا کل ادیپ وشبههلوبات جزئی بدون هیچ شکمط

، و کردن آناش برای بازنمایی ضمیر ناآگاه، مثلثیرا منفجر کنند و ادعای مسخره
فراگرفتن کل تولید میل را باطل کند. بدین ترتیب پرسشی در اینجا مطرح میشود 

 در رابطه با خود ادیپپیشاادیپی طلاح اصکه اصلاً عبارت از اهمیت نسبی امر به
با ادیپ همچنان متکی بر رشد یا ساختار است.  «پیشاادیپی»امر  هنیست، زیرا رابط

تولید میل است. اما چون ملانی کلاین غیرادیپی ماهیت  هدر عوض، مسئله دربار
 انداز مطلوباتاشخاص کلی، از چشم هاصرار دارد که میل را از منظر کل، از زاوی

کامل ملاحظه کند ــ و همچنین، شاید، چون مشتاق آن است که از هرگونه اختلاف 
نگذارید »اجتناب کند که بر سردرش نگاشته شده است:  المللی روانکاویبنیاد بینبا 

ه ــ از مطلوبات جزئی استفاد« هیچ کسی که به ادیپ باور ندارد به اینجا وارد نشود
بشکند؛ برعکس، ازشان استفاده میکند ــ یا به رهمنمیکند تا طوق آهنین ادیپ را د

جا استفاده ازشان وانمود میکند ــ تا زهر ادیپ را بگیرد، کوچکش کند، آن را همه
 های زندگی بسط دهد.ترین سالبیابد، آن را به اولیه

اگر در ینجا مثال روانکاو را انتخاب کردیم که کمتر از همه مستعد آن است که 
برحسب ادیپ ببیند، فقط به این خاطر دست به چنین کاری زدیم که همه چیز را 



 هنشان دهیم چه اجباری برای روانکاو ضرورت داشت تا ادیپ را به یگانه سنج
تولید میلورز تبدیل کند. و طبیعتاً این نکته بیش از پیش در مورد پزشکانی معمولی 

روانکاوی « جنبش»ترین تصوری از این ندارند که صحت دارد که دیگر کوچک
چیست. مسئله نه دیگر تلقین بلکه تروریسم محض است. خود ملانی کلاین  هدربار

اولین باری که دیک به سراغم آمد... هیچ جور احساسی از خودش بروز »مینویسد: 
ودم هایی را که آماده کرده ببازینداد وقتی پرستارش او را به من سپرد. وقتی اسباب

ای بهشان نگاه کرد. قطار بزرگی به او دادم و ترین علاقهچکنشانش دادم، بدون کو
«. قطارمامان»و « باباقطار»شان را گذاشتم اسمآن را کنار قطار کوچکتری گذاشتم و 

گذاشته بودم و آن را به سمت « دیک»اینجا بود که قطاری را برداشت که اسمش را 
یش اه مامانه؛ دیک داره میره پایستگ: »توضیح دادم«. ایستگاه»پنجره لغزاند و گفت 

قطار را ول کرد و به فضایی بین درهای بیرونی و درونی اتاق دوید، خودش « مامانی.
، و دوباره مستقیم بیرون زد. چندین بار این کار «تاریکه»را در آنجا بست، و گفت 

در « توی مامان تاریکه. دیک توی مامان تاریکه.: »برایش توضیح دادمرا کرد. 
حین دوباره قطار را به دست گرفت، اما خیلی زود به فضای بین درها برگشت.  همین

ای وقتی داشتم میگفتم که او دارد به درون مادر تاریک میرود، دو بار به شیوه
ویی را دستش هکاساش... دیک با پیشروی روانکاوی«... پرستار؟»پرسشگر گفت: 

کرد و هراس کشف کند هم درمقام چیزی که بدن مادر را نمادپردازی می
یا بگو این ادیپ است یا  ۱«شدن با آب از خود نشان داد.ای از خیسالعادهخارق

 هایماشین هکشیده میخوری. روانکاو دیگر به بیمار نمیگوید: :کمی هم دربار
وقتی باهات حرف میزنم از »برعکس او جیغ میزند: « میلورزت به من میگویی، نه؟

ملانی کلاین. پس کل فرایند تولید میلورز لگدمال میشود و  حتی« مامانت بگو!بابا
طرح  گام در تطابق با مراحل پیشاادیپی فرضیبهبه تصاویر والدانه تحویل مییابد، گام

ریخته میشود، در ادیپ تمامیت مییابد، و بدین ترتیب منطق مطلوبات جزئی به هیچ 
وی ضی اساسی در منطق روانکتقلیل مییابد. بدین ترتیب ادیپ در این وهله به فر

                                                           
1 Melanie Klein, Contributions to Psycho-Analysis, with an Introduction by Ernest Jones (London: Hogarth Press, 1930), 
pp. 242-43 (emphasis added). 



تبدیل میشود. چون چنانکه از همان ابتدا ظن داشتیم، مطلوبات جزئی صرفاً در 
شدن یا کسرشدن از ظاهر از اشخاص کلی مشتق میشوند؛ آنها در واقع با برداشت

ه کردن خودشان بغیرشخصی تولید میشوند که با وصلهیولی یک جریان یا یک 
شان را با آن جریان برقرار میکنند. ضمیر ناآگاه و تماسدیگر مطلوبات جزئی از ن
های پدرانه یا خبر است. مطلوبات جزئی تمثلات چهرهکلاً از اشخاص بماهو بی

ه های میلورزند که بای مناسبات خانواده نیستند بلکه اجزای ماشینالگوهای پایه
ای هشود تا با پیکرفرایند و روابط تولید ربط دارند که هم به هر چیزی که ساخته 

ین فروید اند. وقتی از شکاف بپذیر نیستند و هم بر آن مقدمادیپی مطابقت کند تحویل
شان که نشانگر آغاز فروتنانه و عملی اختلاف هو یونگ صحبت میشود، آن نقط

هایشان است اغلب اوقات فراموش میشود: یونگ خاطرنشان کرد که در تفاوت
نکاو مکرراً در لوای یک شیطان، یک خدا، یا یک جادوگر فرایند انتقال قلبی، روا

هایی که او در چشمان بیمار متصور میشد به فراسوی ظاهر میشد، و اینکه نقش
شان کاملاً از هم جدا میشود، و هرگونه تصاویر پدرانه میرفتند. آنها نهایتاً راه

ان های کودکبازیمشابهی هم در مورد  هیونگ گویاست. نکت هحال دودلی اولیبااین
کردن نقش بازی و بازیصحبت دارد. یک کودک هرگز خودش را به خانه

 باز، یک کابوی، یک پلیسمامان محدود نمیکند. او همچنین نقش یک شعبدهـوـبابا
یا یک دزد، یک قطار، یک ماشین کوچک را بازی میکند. قطار ضرورتاً بابا نیست، 

ورتاً مامان نیست. مسئله هیچ ربطی به طبیعت همانطور که ایستگاه قطار هم ضر
های میلورز ندارد بلکه به طبیعت خانوادگی این جنسیت مربوط است. جنسی ماشین

که کودک رشد کرد، عمیقاً خودش را درگیر مناسباتی باید اذعان کرد که همین
ت ااجتماعی مییابد که دیگر مناسبات خانوادگی نیستند. اما از آنجا که این مناسب

بعدی زندگی سرمیرسند، تنها دو راه ممکن وجود دارد که با آن  هفرضاً در مرحل
بتوان این مسئله را توضیح داد: یا باید پذیرفت که جنسیت در و از خلال روابط 

حلیلی؛ ی ت« مابعد»مابعدطبیعی( تصعید یا خنثی میشود، بصورت یک و اجتماعی )
ابط یک انرژی غیرجنسی را به راه صورت باید قبول کرد که این رودرغیراین



 معنوی متعالی« فراسوی»میاندازند که تمایل جنسی برایش صرفاً بصورت نماد یک 
 به کار رفته است.
بخصوص بود که نهایتاً به شکاف  هشان در مورد این نکتهمین اختلاف

ر د دو این باور راحال همزمان اینناپذیر بین فروید و یونگ دامن زد. بااینآشتی
اشتراک داشتند که لیبیدو نمیتواند میدانی اجتماعی یا مابعدطبیعی را بدون یکجور 

حال مسئله این نیست. بیایید کودکی را در حال بازی وساطت نیروگذاری کند. بااین
ای ههای مختلف خاندر نظر بگیریم، یا کودکی که روی زمین درازکش میخزد تا اتاق

کاو کند. او عامدانه به پریز برق نگاه میکند، بدنش را که در آن مسکون است کندو
را چون ماشینی حرکت میکند، از یکی از پاهایش استفاده میکند انگار پارویی باشد، 

بازی را های اسباببه آشپزخانه سرک میکشد، به اتاق مطالعه میرود، ماشین
 علوم استست که والدینش در تمام این مدت حاضرند، و مجلو میبرد. بدیهیعقب

واقعی مورد بحث این نیست.  هکه کودک اگر آنها نبودند چیزی نمیداشت. اما مسئل
شان میکند بصورت اصلی فهمیدن این است که آیا هر چیزی که او لمس همسئل

ای از والدینش تجربه میشوند یا نه. از زمان تولدش، تختش، پستان مادرش، نماینده
های میلورزی هستند که به اش همه ماشینورودهنوک پستان مادرش، حرکات دل

اند. بنظرمان خودمتناقض است بر این باور باشیم که از یک اجزای بدنش وصل
طرف کودک بین مطلوبات جزئی زندگی میکند و از طرف دیگر این مطلوبات جزئی 

های والدینش در نظر میگیرد. به را والدین خودش یا حتی اجزای متفاوتی از بدن
کید، صحت ندارد که یک نوزاد پستان مادرش را بصورت جزء مجزایی از بیانی ا

 جزئی از یک ماشین میلورز هبدن مادرش تجربه میکند. در عوض پستان مادر بمنزل
وجود دارد که به دهان کودک وصل میشود و بصورت مطلوبی تجربه میشود که یک 

د چه جریانی اندک. جریان غیرشخصی شیر را فراهم میآورد، چه جریانی وافر باش
ماشین میلورز و مطلوب جزئی تمثل هیچ چیزی نیستند، هیچ چیزی را بازنمایی 

که باید اذعان کرد بصورت چیزی نیست، ولو این هنمیکنند. مطلوب جزئی نمایند
ای برای اسناد یک مکان و یک نقش به عوامل به مبنای روابط و بصورت وسیله
ین اند. اص نیستند، همانقدر که این روابط بیناذهنیکار میرود؛ اما این عوامل اشخا



روابط روابط تولید بماهو محسوب میشوند، و عوامل تولید و ضدتولیدند. ری بردبری 
مکانی توصیف  هاین نکته را خیلی خوب نشان میدهد وقتی مهد کودک را بمنزل

ال ا اتصمیکند که در آن تولید میلورز و فانتزی گروهی رخ میدهد، جایی که تنه
کودک خردسال با  ۱موجود در آن اتصال بین مطلوبات جزئی و عوامل است.

اما در قلب این خانواده، و از همان اولین  اش حول ساعتی زندگی میکند؛خانواده
آور دارد که غیرخانوادگی حیرت هواسطه یک تجرباش، او بیروزهای زندگی

ا به مان رنقاشی لیندنر دوباره توجهروانکاوی کاملاً از توضیحش عاجز مانده است. 
 خود جلب میکند.

انکار اهمیت حیاتی والدین یا دلبستگی کودکان به مادران و  همسئله دربار
شان نیست. مسئله دانستن این است که مکان و نقش والدین درون تولید پدران

رز به وهای میلکنش ماشینمیلورز چیست، نه اینکه کار مغایر انجام شود و کل برهم
ها وسخت ادیپ زور شود. کودک چگونه در ابتدا مکانانطباق درون رمزگان سفت

 های که رابطعوامل ویژه ههایی را تعریف میکند که والدین میخواهند بمنزلو نقش
نزدیکی با عوامل دیگر دارند اشغال کنند؟ از همان ابتدا ادیپ به یک و تنها یک 

به روی میدانی اجتماعی، به روی میدانی از  شکل وجود دارد: گشوده به همه سو
تولید که مستقیماً توسط لیبیدو نیروگذاری میشود. بنظر بدیهی میرسد که والدین در 

ج کل او هاند. ولی این در واقع نقطحقیقت بر سطح ضباط تولید میلورز ظاهر شده
وند سازی ادیپی میششدن مثلثیای که سبب بستهادیپ است: قوای اصلی همسئل

سازی میل را چنان منحرف میکند که بر چیستند؟ تحت چه شرایطی این مثلثی
سطحی درون مجرایی باریک سیلان یابد که تصدیق طبیعی این سطح نیست؟ چگونه 

 هایی شکل میدهد کهها و کارکردهای مکانیزممیل به سنخی از حکاکی برای تجربه
 معنا و فقط به همین معناست کهفراسوی میل به هر جهتی بسط مییابند؟ به همین 

 همیدهد و دائماً قیافربط مطلوب جزئی را به شهص مادرش  هکودک پستان بمنزل
در این مورد نه یک رابطّ مولد طبیعی بلکه « دادنربط» همادرش را نگاه میکند. کلم

به معنای گزارش یا شرح را معین میکند، حکی درون سرتاسر  رابطهدر عوض 
                                                           
1 Ray Bradbury, The Illustrated Man (Garden City, N.Y.: Doubieday, 1951). 



های طفولیتش زندگی ترین سال. کودک از همان اولیهنومنن فرایند حک، درو
کاملی از روابط غیرخانوادگی با مطلوبات،  همیل را تجربه میکند ــ مجموع هپردامن

ط واسطه مربوهای میل ــ که به والدین از منظر تولید بیاعیان، و اشیا، با ماشین
رت( و ه میشود )با عشق یا نفنیست بلکه از منظر ضبط این فرایند به آنها نسبت داد

این ضبط است، از جمله اثر این شرایط بر خود فرایند  هدر مطابقت با شرایط ویژ
 )فیدبک(.

در میان مطلوبات جزئی و درون روابط غیرخانوادگی تولید میلورز است که 
اش را میگذراند و در مورد معنای زیستن فکر میکند، ولو اینکه مسئله کودک زندگی

داده شود و تنها پاسخ احتمالی ممکن را باید در روابط « ربط»ه والدینش باید ب
ام و حتی قبلش بخاطر میآورم که سالگیاز همان هشت»خانوادگی جستجو کرد. 

همیشه در شگفت بودم که چه کسی هستم، چه چیزی هستم، و چرا زنده بودم؛ یادم 
کارد در مارسی )اگر دقیق ای در بولوار دلا بلانشالگی، در خانههست که در شش

شکلاتی که زنی (، درست وقتی اسنک بعدازظهرم را میخوردم، تکه۲۹باشم شماره 
به من میداد که به نام مادرم میشناختم، از خود میپرسیدم که وجودداشتن یعنی چه، 

کشیدن خود آگاه باشیم، و یادم میآید که بودن یعنی چه، یعنی چه که از نفسزنده
ه ام و ببینم آیا دوست دارم زندودم را استنشاق کنم تا اثبات کنم زندهمیخواستم خ

ست: پرسشی که به ذهن کودکی خطور میکند اساسی هاین نکت ۱«باشم و اگر بله چرا.
دارد که به نام مامان میشناسد، اما طوری که مسئله نه « ربط»که احتمالاً به زنی 

بندی های میلورز صورتماشین کنشبراساس این زن بلکه در عوض درون برهم
بودن یعنی چه؟ هوا یا ماشین چشیدن: زندهـمیشود ــ مثلاً در سطح ماشین دهان

اندام من چه جور تنفس یعنی چه؟ من کیستم؟ این ماشین تنفس بر بدن بی
 ست؟چیزی

ی دکارتی، والدین کوگیتوست. همچون در مورد کودک موجودی مابعدطبیعی
ایم وقتی این واقعیت را ها ندارند. و ما گناهکار خطا شدههیچ ربطی به این پرسش
دارد، ربط به این معنا که برایشان بازگو میشود یا « ربط»که این مسئله به والدین 
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ه این دارد، ربط ب« ربط»ای خلط میکنیم که به آنها بهشان منتقل میشود، با انگاره
ادیپ،  هتصالی بنیادین با آنها دارد. با محصورکردن زندگی کودک درون عقدمعنا که ا

با تبدیل مناسبات خانوادگی به میانجی عام و شامل کودکی، دیگر نمیتوانیم تولید 
واسطه بر هایی جمعی را که تأثیری بیخود ضمیر ناآگاه را بفهمیم، همینطور مکانیزم

های کنش بین سرکوب روانی اولیه، ماشینمضمیر ناآگاه دارند: بطور خاص، کل بره
، و خودش را درون همانندی ضمیر ناآگاه یتیم استاندام. چراکه میلورز، و بدن بی

طبیعت و انسان تولید میکند. خودتولیدگری ضمیر ناآگاه وقتی ناگهان مشهود میشود 
الیست سوسیی دکارتی پی برد که هیچ والدی ندارد، وقتی متفکر کوگیتوکه ذهن 

وحدت انسان و طبیعت را درون فرایند تولید کشف کرد، و وقتی که حلقه استقلال 
نامتناهی را آشکار کرد. اگر یک بار دیگر از آرتو نقل بیاوریم:  هخود از قهقرای والدان

 «هیچ بابامامانی ندارم.»
ید ولت هظهور کرد: فرایند بمنزل« فرایند»دیدیم که چطور خلطی بین دو معنای 

های تولید اجتماعی ماشین همابعدطبیعی امر شیطانی درون طبیعت و فرایند بمنزل
یا « عدماب»میلورز درون تاریخ. نه مناسبات اجتماعی نه مناسبات مابعدطبیعی یک 

را از کار درنمیآورند. نقش چنین روابطی را باید در تمام فرایندهای « فراسو»یک 
شان بیشتر خواهد شد وقتی با همیتشناختی تشخیص داد، و اآسیبروان

بیش  وار وهای روانپریشی سروکار داریم که بنظر میرسد بیش از همه حیوانسندروم
شده باشند. در همان اولین روزهای زندگی کودک، در از همه غیراجتماعی

ترین الگوهای رفتاری مکیدن نوزاد، است که این روابط با مطلوبات جزئی، بنیادین
تنیده تولید، با عوامل ضدتولید، بر حسب قوانین تولید میلورز در کل درهمبا عوامل 

میشوند. اگر از همان ابتدا نتوانیم ماهیت دقیق این تولید میلورز را ببینیم و بفهمیم 
ی در سازی ادیپی نقشکه چطور تحت کدام شرابط و در پاسخ به کدام فشارها مثلثی

یر گرایی منتشر و فراگای از ادیپدر دم شبکهضبط فرایند بازی میکند، خودمان را 
اش، مسائل روانرنجوری و روانپریشی میکنیم که عمیقاً زندگی کودک و رشد آتی

بزرگسالان، و تمایل جنسی در کل را مخدوش میکند. بیایید واکنش دی. اچ. لارنس 
 س،به روانکاوی را به ذهن بسپاریم و هرگز فراموش نکنیم. حداقل در مورد لارن



هایش در مورد روانکاوی از وحشت کشف ماهیت واقعی تمایل جنسی ناشی دودلی
نشده بود. اما او این برداشت را داشت ــ برداشتی کاملاً غریزی ــ که روانکاوی 

های مایهعجیب خاموش کرده است که با درون هتمایل جنسی را در یکجور جعب
ه آور، و بدین وسیلمصنوعی چندشاند، در یکجور مثلث آمیزی شدهبورژوایی رنگ

تولید میل را خفه کرده است تا آن را در راستای خطوطی  هکل تمایل جنسی بمنزل
بسازد، راز « راز کوچک کثیف»ریزی کند و از آن یک کاملاً متفاوت بازقالب

. تولید و طبیعتآور شگفت هخانوادگی کوچک کثیف، نمایشی خصوصی و نه کارخان
ت را داشت که تمایل جنسی قدرت یا بالقوگی بیشتری از این لارنس این برداش

از راز کوچک کثیف »ها دارد. و گرچه روانکاوی احتمالًا تلاش کرده حرف
مدرن از این دست ـهخودکامـآور ادیپ، راز کوچک کثیف و ملال«گندزدایی کند

 گندزدایی نفع بسیار کمی برده است.
کردن مسیری که داشته تمایلی قدیمی به آیا ممکن است که روانکاوی با طی

مان را احیا کند و سبب شود حس گناه کنیم؟ فوکو اشاره کرده تحقیر و خوارداشت
 ایبین جنون و خانواده را تا حد زیادی تا رشد و توسعه هاست که میتوان رابط

ی ابورژوایی را در قرن نوزدهم متأثر کرده است: خانواده هردیابی کرد که کل جامع
پذیری اعضایش و گناه هایی که به میزان سنجش مسئولیتشده به نقشمحول
 هعقد»خردی را در کسوت اند. تا آنجایی که روانکاوی بیشان تبدیل شدهممکن
گری ناشی از ادیپ را اعتراف به گناه تلقی میپوشاند و الگوهای خودتنبیه« والدانه

یه این نظرورانه نیستند. برعکس، میکند، نظریاتش به هیچ وجه رادیکال یا نوآ
تمانی یعنی تا گف ای را که روانشناسی قرن نوزدهم آغاز کرده بود کامل میکند،وظیفه

شناسی روانی را بسط دهد و جنون را به آسیب هشده و خانوادگی درباراخلاقی
 پایانیتلاش ب»پیوند بزند و در درونش « خانوادهخیالی واقعی نیمهدیالکتیک نیمه»

یک  هآور غرایزی که بر صلبیت خانواده بمنزلملال تاپتاپ»و « برای کشتن پدر
رو، روانکاوی به از این ۱را رمزگشایی کند.« ترین نمادهایش میکوبندنهاد و بر کهنه
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جای مشارکت در تعهدی که رهایی راستین را موجب خواهد شد، مشغول فعالیت 
طحش است، یعنی بشریت اروپایی را به ترین سدر سرکوبی بورژوایی در پردامنه

هیچ تلاشی نمیکند که این مسئله را یک بار و برای همیشه مامان میبنند و ـیوغ بابا
 .کنار بگذارد

  



 مقدس هگرایی: خانواد/ روانکاوی و خانواده۲
 
 . امپریالیسم ادیپ۱

ا . امخانوادگی شخص همن حصر شد، در منظومـمامانـادیپ در هیئت مثلث بابا
وقتی روانکاوی از ادیپ یک جزم میسازد، از وجود روابطی ناآگاه است که گفته 

اند. ادیپی، و در دیگر موارد پیراادیپی، در روانپریش برونمیشود در کودک پیشاادیپی
، از اجباری لاینفک است که «ایهسته هعقد»جزم، یا درمقام  هنقش ادیپ بمنزل

پرداز خودش را به برداشتی از یک ادیپ ریهاش روانکاو بعنوان نظبوسیله
ای یافته برمیکشد. از یک طرف، برای هر فاعل نفسانی از هر جنس، رشتهعمومیت

اشتدادی از غرایز، عواطف، و روابط را لحاظ میکند که شکل نرمال و مثبت عقده 
 اش پیوند میزند: یک ادیپ الگوی استاندارد، همانطوررا به شکل معکوس یا منفی

نشان میدهد که این امکان را فراهم میآورد که وقتی که لازم  اگو و ایدکه فروید در 
ای منفی وصل کرد. از طرف دیگر، بنظر برسد بتوان مراحل پیشاادیپی را به عقده

شان را در نظر های چندگانهکنشهای نفسانی و برهمهمبودی امتدادی خود فاعل
دان، اخلاف، و اسلاف را گرد هم میآورد. میگیرد: یک ادیپ گروهی که خویشاون

کار کردن، غیاب آش)به این شیوه است که مقاومت مشهود شیزوفرن در برابر ادیپی
مادربزرگی مبهم شود، چه به این خاطر ـای پدربزرگیمیتواند در منظومه پیوند ادیپی،

د شود، یکه پنداشته میشود که به انباشت سه نسل نیاز است تا یک روانپریش تول
در  مادربزرگـتر مداخله توسط پدربزرگچه به این خاطر که یک مکانیزم مستقیم

های ادیپ به توان دوم ساخته میشود: روانرنجوری، روانپریشی کشف میشود، و ادیپ
و  یخیالبزرگ، این روانپریشیه.( نهایتاً، تمایز بین حیث مادره، اما مامانـکار پدر

ها مجال نظامی از مواضع و نقش ههور ساختار ادیپی بمنزلبه ظ رمز و اشارهحیث 
یا  بندی اجتماعیشان در یک صورتمیدهد که با هیئت متغیر آنانی که برای اشغال

( که ۱+۳شناختی مفروض سرمیرسند همخوانی ندارد: یک ادیپ ساختاری )آسیب
میل،  یعهای ممکن را با توزسازیمثلثی هبا یک مثلث مطابقت ندارد بلکه هم

 ای مفروض انجام میدهد.مطلوبش، و قانونش در حیطه



یابی قبلی تنها در تفسیر ساختاری به شکی نیست که این دو حالت عمومیت
شان دست مییابند. تفسیر ساختاری ادیپ را به نوعی مظهر کاتولیک کامل هگستر

ا به رست. این تفسیر ادیپ جهانشمول تبدیل میکند که فراسوی هر وجه خیالی
محوری ارجاعی تبدیل میکند که نه فقط در مورد مراحل پیشاادیپی بلکه همچنین 

ادیپی هم به کار میرود. مثلاً بنظر های برونبرای انواع حالات پیراادیپی و پدیده
به یک نقصان خصوصاً ساختاری ربط دارد که شخص « بستار» همیرسد که انگار
انداز ادیپی تغییر موضع میدهد و مثلاً در چشم تردید بر محوراش بیشیزوفرن بوسیله

سه نسل در مداری ادیپی نشانده میشود، آنجا که مادر نمیتوانست میلش را در قبال 
پدرش واقع کند، و نه متعاقباً کودک در قبال مادر. یکی از شاگردان لکان مینویسد: 

ی در دیپی نقشاش سازماندهی که بوسیله»را در نظر بگیریم « وسایلی»میخواهیم 
ها دارد؛ بعد میخواهم بفهمیم که حالت پیشاتناسلی روانپریشی چه روانپریش

ها میتوانند ارجاع ادیپی را حفظ هایی به خود میگیرد و چگونه این شکلشکل
مان بر ادیپ بدین ترتیب در خطر آن است که کاملاً سطحی و نازل نقد قبلی« کنند.

دیپی خیلی به کار بسته شده باشد و متوجه نقش قضاوت شود، انگار صرفاُ برای ا
های والدانه باشد، بدون اینکه به هیچ وجه به این ساختار و نظم مواضع و هیئت
 اش رسوخ کند.های ترمیزینقش

ی جاست که تفاوتحال، برای ما، مسئله فهمیدن این است که آیا واقعاً همینبااین
ادیپ ساختاری و خیالی، و چیزی دیگر  مطرح میشود. آیا تفاوت واقعی بین ادیپ،

های میلورز ــ ماشین ها آن را خرد و سرکوب میکنند: تولیدادیپ هنیست که هم
میل دیگر به خودشان مجال نمیدهند که به ساختار و به همین اندازه به اشخاص 

و حیث  رمز و اشارهدر خود را مافوق یا مادون حیث واقع تحویل یابند، و حیث 
میسازند؟ به هیچ وجه ادعا نمیکنیم که متقبل تلاشی همچون مالینوفسکی  خیالی

ها بسته به شکل اجتماعی مورد ملاحظه تغییر میشویم که نشان میدهد این هیئت
میکنند. حتی وقتی ادیپ را بصورت یکجور نامتغیر به ما نشان میدهند قبولش میکنم. 

بین ضمیر ناآگاه و این متغیر ــ  ست: آیا بین تولیداتاما مسئله کلاً چیز دیگری
برابری وجود دارد؟ یا در عوض، آیا نامتغیر  های میلورز و ساختار ادیپی ــماشین



صرفاً بیانگر تاریخ خطایی دورودراز نیست، خطایی در سرتاسر تغیّرات و 
ل واری را زیر سئواکردن دیوانهپایان؟ داریم ادیپیی از سرکوبی بیرشتهوجوهش،

یم که روانکاوی با منابعی مرکب از تصویر و ساختار، در عمل و نظریه، خودش میبر
های خوب توسط برخی شاگردان لکان، رغم برخی کتابرا وقف آن کرده است. و به

دوست داریم بدانیم که آیا تفکر لکان واقعاً در این جهت حرکت میکند. آیا این 
کردن شیزو است؟ یا مسئله چیز کردن و حتی ادیپیاندیشه صرفاُ موضوع ادیپی

 کردن بهتر نیست؟ ــآیا شیزوفرنیک ۱ست و حتی خلافش؟دیگری
وان تاریخی، تا در نتیجه بتاجتماعی هضمیر ناآگاه و حیط هکردن حیطشیزوفرنیک

جا از نو کشف طوق آهنین ادیپ را در هم شکست و نیروی تولید میلورز را در همه
پیوند بین ماشین تحلیلی، میل، و تولید را تجدید کرد؟  واقعکرد؛ تا در سطح حیث 

چراکه خود ضمیر ناآگاه همانقدر ساختاری نیست که شخصی نیست، همانقدر 
نمادپردازی نمیکند که متصور نمیشود یا متمثل نمیکند؛ ضمیر ناآگاه مهندسی میکند، 

در اقع ویث ست. ضمیر ناآگاه نه خیالی و نه ترمیزی بلکه حضمیر ناآگاه ماشینی
 و تولیدش.« واقع محال»خود است، امر 

روانکاوی لحاظ کنیم؟  هاما این تاریخ دورودراز چیست اگر آن را صرفاً طی دور
ها روی نمیدهد. لاپلانش و پونتالیس ها، و پشیمانیها، انحرافاین تاریخ بدون شک

« کشف»اش طی خودتحلیلگری ۱۸۹۷ادیپ را در  هاشاره میکنند که فروید عقد
هیچ شکل نظری عامی به آن نمیدهد،  اگو و ایددر  ۱۹۲۳میکند، اما در عین حل تا 

د که ای را پیش میبربندی، ادیپ وجودی کمابیش حاشیهو اینکه بین این دو صورت
 ( یا به فصلیسه مقالهمثلاً فصلی مجزا درباب انتخاب مطلوب در دوران بلوغ )»

آنها میگویند که علتش این « ( محدود میشد.اهاتفسیر رویدرباب رویاهای متداول )
ابهام روانی و اغوا از طرف فروید نه به تعیین بی هضایع هاست که ترک مشخص نظری

ا ماهیت کودکی ب هادیپ بلکه همچنین به توصیف تمایل جنسی خودانگیخته در دور

                                                           
وخم است. در واقع به داستانی پرپیچ توتم و تابویست که نمیتوانم بگویم که به این خاطر که بازگشت به فروید را موعظه میکنم ن در هر صورت،» 1

در خدمت هیچ  ... نمیگویم که ادیپهای ضمی  ناآگاهبندیصورتدلیل است که باید به فروید برگردیم. هیچ کس به من کمک نکرد که این را بفهمم: 
آنچه ما انجام میدهیم ندارد. ادیپ هیچ کمکی به روانکاوها نمیکند، این براستی حقیقت دارد! اما ای با منظوری نیست، همینطور نمیگویم که هیچ رابطه

ی نیست.... من اینها را در زمان و مکان مناسباز آنجا که روانکاوها نی  ی هان  آدم شان مطرح کردم؛ وقتی که داشتم با شک روانکاو نیستند، این هم موید چی 
« از استعارة والدانه سخن گفتم، هرگز از عقدة ادیپ حرفی نزدم. رایت با آنها سخن گفت ــ یعتی روانکاوها. در چنان سطحی،صحبت میکردم که باید باد
 (. ۱۹۷۰)ژاک لکان در یک سمینار، 



ان ادیپ یفروید هرگز سعی نکرد که روابط بینابینی م»زاد منجر میشود. انگار درون
، طوری که تمایل جنسی «بندی کندو تمایل جنسی در دوران کودکی را مفصل

شناختی رشد ارجاع دارد و ادیپ به واقعیت فانتزی رونی. کودکی به واقعیت زیست
د شده مفقو« شناختیگرایی زیستمحض خاطر یک واقع»ست که فقط ادیپ چیزی

 ۱است.
یق نشان داده شوند؟ آیا امپریالیسم ادیپ اما آیا درست است که مسائل به این طر

در  ست؟ یا آیا چیز دیگریشناختیگرایی زیستگیری از واقعفقط مستلزم کناره
سنتزهای آزاد  هتر؟ چراکه حیطنهایت قویچیزی بی کار نبود که قربانی ادیپ شد،

 ای که در آن همه چیز ممکن است:هکشف فروید و اولین روانکاوان است، حیط
های غیرنوعی، مطلوبات جزئی و پایان، انفصالات غیرحذفی، اقترانتصالات بیا

های میلورز در اعماق ضمیر ناآگاه ضربه میزنند و میکوبند: تزریق ها. ماشینجریان
های ودستگاهآنا، و همچنین کل دم همرد، ماشین سرفتاک گرگایرما، تیک

های میلورز ن ماشینای که فروید به جریان انداخت، تمام آتوضیحی
شناختی. و بنظر میرسد که کشف ضمیر ناآگاه مولد دو همبسته دارد: از زیستعصب

های ندیبمستقیم بین تولید میلورز و تولید اجتماعی، بین صورت هطرفی، مواجه
های های جمعی، با فرض ماهیت همانند و رژیمبندیشناختی و صورتسمپتوم
رز های میلو، سرکوبی که ماشین اجتماعی بر ماشینشان؛ و از طرف دیگرمتفاوت

سرکوب روانی با سرکوب اجتماعی. تمم اینها با برقراری ادیپ  هاعمال میکند و رابط
اعتبار خواهد شد. تداعی همتایی بیکم بطور بیحاکم از بین خواهد رفت یا دست

نگنایی خودش را در تعوض آنکه به روی اتصالات چندصدایی باز شود،آزاد، 
و  یک و خطی میشوندبههای ضمیر ناآگاه یکصدایی حصر میکند. تمام زنجیرهتک

شکسته میشود، به میلورز درهمتولید از اسم دلالت مستبد معلق میگردند. کل 
آور آنچه در تمثل بازنماینده و های ملالمقید میشود، و به بازی تمثلاقتضائات 

ود دارد: تولید میل راه را برای تمثلی ساده بازنموده است. و چیزی اساسی هم وج

                                                           
1 J. Laplanche and J. B. Pontalis, "Fantasme originaire, fantasmes des origines et origine du fantasme," Les T emps 
Modemes, no. 215 (April 1964), pp. 1844-46. 



درمانی. ضمیر ناآگاه مولد راه را برای ضمیر  هکه در نظریباز میکند، در فرایند چنان
تظاهراتی در اسطوره،  ناآگاهی باز میکند که فقط میداند چطور خودش را بیان کند ــ

 تراژدی، رویا.
های ضمیر بندیه برای صورتاما چه کسی میگوید که رویا، تراژدی، و اسطور

اند حتی اگر کار تبدیل شرح داده شود؟ گرودک بیشتر از فروید به ناآگاه کافی
ید از وفادار میماند. انگار فرو طبیعتگسترگی انسان و ضدتولید ضمیر ناآگاه در هم

این جهان تولید وحشی و میل انفجاری عقب نشسته باشد و به هر بهایی بخواهد 
ا در آنجا اعاده کند، نظمی که دینی دیرین به تئاتر یونان کهن دارد. اندک نظمی ر

چراکه چه معنایی دارد اگر بگوییم که فروید ادیپ را در تحلیل شخص خودش 
کشف کرد؟ آیا در تحلیل خودش از خودش بود یا در عوض در فرهنگ باستانی 

: ش اشاراتی داردااش؟ او در تحلیل خودش چیزی را کشف میکند که دربارهایگوته
« یرمانس خانوادگ»خب ببین، اینکه مثل ادیپه! و در ابتدا این چیزی را متغیری از 

ت اش میل دقیقاً سبب انفجار تعینالحاظ میکند، یک ضبط پارانوئیک که بوسیله
اندک است که رمانس خانوادگی را برعکس به وابستگی خانوادگی میشود. تنها اندک

ند و همه چیز در ضمیر ناآگاه را خنثی میکند همزمان که محض به دیپ تبدیل میک
مثلث خانوادگی را ادیپی میکند و آن را بر کل ضمیر ناآگاه فرومیبنند. شیزو ــ 

ی، شناختدشمنی وجود دارد! تولید میلورز شخصی میشود، یا در عوض شخصیت
ابط نیست وخیالین، و ساختاری میشود. )دیدیم که تفاوت واقعی یا سرحد بین این ض

اند.( تولید دیگر چیزی جز تولید فانتزی نیست، تولید بیان. که احتمالاً مکمل هم
 ـرا کنار میگذارد تا به تئاتر تبدیل  هضمیر ناآگاه ماهیتش ــ بمنزل کارخانه، کارگاه ـ

 هاش. و نه حتی تئاتری آوانگارد، چنانکه در زمانپردازیشود، به صحنه و صحنه
)ودکیند( بلکه تئاتری کلاسیک، نظم دیرین بازنمایی و تمثل.  فروید وجود داشت

روانکاو به کارگردان تئاتری خصوصی تبدیل میشود و نه به مهندس یا مکانیکی که 
نجه نرم وپواحدهای تولید را برقرار میکند و با عوامل جمعی تولید و ضدتولید دست

 میکند.



چه زمانی بد از آب درآمد. در است؛ نمیدانیم از  انقلاب روسیهروانکاوی مثل 
مخفی؟ میته کتر برویم. تا آمریکایی؟ تا انترناسیونال اول؟ تا این زمینه باید مدام عقب

های های فروید و در عین حال خیانتها که نشانگر روگردانیتا اولین شکاف
ادیپ؟ « کشف» ههم از همان دقیقاند؟ تا شخص فروید، آنست که از او گسستآنانی

حال نمیتوان گفت که روانکاوی ست. بااینعطف ایدئالیستی هدیپ نقطا
یل ــ کار ماقتصاد های بنیادین خبر است. انگارهشده از تولید میلورز بیبکارگرفته

های یک ضمیر ناآگاه شان را حفظ میکنند ولی تابع شکلاهمیت و نیروگذاری ــ
یرادیپی غر ناآگاه مولد. طبیعت های ضمیبندیگویا میشوند و نه دیگر تبع صورت

تولید میلورز حاضر باقی میماند ولی مختصات ادیپ را تعطیل میکند که آن را به 
های میلورز و الخ ترجمه میکند. ماشین ،«ادیپیشبه»، «پیراادیپی»، «پیشاادیپی»امر 

همواره وجود دارند ولی دیگر عمل نمیکنند مگر در پس دیوارهای اتاق مشاور. در 
ست که فانتزی آغازین به های صحنه: این جایگاهیپس این دیوارها یا در گوشه

 ۱ادیپی تحویل میدهد. ههای میلورز واگذار میکند وقتی همه چیز را به صحنماشین
آنها در هر صورت همچنان موشکی جهنمی میسازند. حتی روانکاو نمیتواند 

اش رش انکار روی بیاورد: همهشان بگیرد. بنابراین تمایل دارد که به نگنادیده
مامان است. بالای اتاق مشاور نوشته میشود: ـتردید صحت دارد ولی هنوز بابابی
های یتیم و مجردتان، دستگاه ضبط های میلورزتان را داخل نیاورد، ماشینماشین»

یز همه چ« تان را کنار بگذرد، وارد شوید و بگذارید ادیپی شوید.کوچک هو دوچرخ
نشدنی و اعتماد درمان، از ماهیت تمامغیرقابل هین میآید، با آغاز از خصیصاز هم

های پول. فقط به های گفتار در عوض جریاناش، از جریاننهایت قراردادیبی
ک، ای شیزوفرنیروانپریشی خوانده میشود: پس از جرقه هچیزی نیاز است که بره

با این تزریق  ایست! ــ آوریم ــمان را به دفتر کار رونکاو میروزی دستگاه ضبط
ایم، به اصل اصلی حذف میلورز همه چیز معکوس میشود: قرارداد را شکسته ماشین

ماشین میلورز ایم ــسوم شخص وفادار نماندیم، عنصری ثالث را وارد کار کرده

                                                           
ی آغازین»دربارة وجود ماشیتی کوچک در  1 ی  های صحنه است، ر.ک. ، وجودی که در هر صورت همواره در گوشه«فانیی

Sigmund Freud, "A Case of Paranoia Running Counter to the Psychoanalytic Theory of the Disease" (1915). 



از خلال ادیپ،  حال هر روانکاوی باید بداند که مادون ادیپ،بااین ۱خود شخص.
ند نمیتوانستهای میلورز سروکار دارد. در ابتدا، روانکاوان ادیپ، با ماشین در پس

که به کار گرفته شد تا ادیپ به ضمیر ناآگاه وارد و تزریق  اطلاع باشندبیاز اجباری 
شود. بعد ادیپ به تولید میلورز اتکا کرد و آن را مال خود کرد انگار خود ادیپ 

نکاو به حامل ادیپ تبدیل شد، عامل بزرگ مصدر کل نیروهای مولد باشد. روا
ن اش. )همچنی«زدهمعجزه»، با دنیای مفتون و سرمایهضدتولید در میل. همان تاریخ 

 ند...(.اطلاع باشدارها نمیتوانستند از مسئله بیبه قول مارکس در آغاز اولین سرمایه
 
 . سه متن از فروید۲

اینکه مهمتر از همه به عمل درمان  ست،راحت میتون دید که مسئله در ابتدا عملی
میگیرد  ای شکلگسیخته دقیقاً در آن دقیقهکردن عنانربط دارد. چراکه فرایند ادیپی

را کسب نکرده « ایهسته هعقد» هبندی کامل خودش بمنزلکه ادیپ هنوز صورت
ظر نبود از منتنی درونای دارد. این واقعیت که تحلیل شربر است و وجودی حاشیه

( با ۱۹۱۱توجه آن کم نمیکند. فروید در این متن )لی هیچ چیز از ارزش قابلعم
ترین مسائل مواجه میشود: چگونه میتوان جرئت کرد و مضمون والدانه را سهمناک

همچون قاضی شربر تحویل کرد « الهی»به هذیانی چنان غنی، چنان متمایز، چنان 
اش از پدرش دارد. کی به خاطرهــ چون او در خاطراتش تنها ارجاعات بسیار اند

شده از طرف اوست: حس های زیادی، متن فروید نشانگر میزان دشواریدر وهله
را  «فوران لیبیدوی همجنسگرایانه»برای شروع، بنظر سخت میرسد که بتوان یک 
گر علت بیماری معین کرد، حتی ا هکه تحت هدایت شخص دکتر فلشزیگ بود بمنزل

اما وقتی دکتر را جایگزین پدر میکنیم و به پدر مأموریت  ۲اشد.تنها علتی اتفاقی ب
ی هذیان را توضیح دهد، خودمان هم دیگر دشوار بتوانیم این ترفیع خدامیدهیم که 

                                                           
1 Jean-Jacques Abrahams, "L'homme au magnetophone, dialogue psychanalytique," Les Temps modernes, no. 274 
(April 1969): 

ی مسئله اونقدرام جدی نیس؛ من باباتون نیستم، و هنوزم میتونم داد بزنم، اما نه دیگه! کافیه. ــ » کس: الان دارین از دکیی ایالف: همونطور که میبینی 
؟ ی  دارین نقش... تون میبینم. ــ دکیی ایکس: سعیرو درمیارم! بابان  که من تو چشمانشما ــ الف: اصلنو ابدن، وا بدین، دارم ادای بابای  پدرتون تقلید میکنی 

ی ازین مشکلا  ی ــ و نمیتونی  ، فقط بلدین مشکلات باباتونو به ملت قالب کنی  ی ی آدمارو درمان کنی  . و از این جـــ الف: ... نمیتونی  ی  لسه به اون جلسهخلاص شی 
 .... ی تو این مسی  . شما تهمن هی با مشکلای باباتون قربانیاتونو زورگ میکشونی   بودم که مریض بودم و شما دکیی

ی
تونو که بچه باباتون تهش مشکل بچکی

ون ــرو میگرفتم که شما رو بیی  ۶۰۹بودین وارونه کردین.... ــ دکیی ایکس: فقط داشتم داخلی  ون. ــ الف: پلیس؟  ۶۰۹ ه بی  یعتی پلیس، تا شما رو بندازه بی 
ه.... چه کسخلی همینه ــ دین بیاد منو بگی  ی ی به باباتون زنگ می   عصتی و هیجانبابا همینه! بابات پلیسه! داشتی 

ً
فقط چون وسیلة کوچیکی  این،زدهای! کلا

 « آوردم که میذاره بفهمیم اینجا چ  دارد میگذره. 
2 Sigmund Freud, Three Case Studies (New York: Collier, Macmillan, 1970). 



مان تلاش اند که درهایی قابل توجیهرا دنبال کنیم؛ ما اختیاراتی داریم که تنها با مزیت
بیشتر فروید چنین حال، هرچهبااین ۱مان میگذارند.برای فهم هذیان در دسترس

هایی را اعلام میکند، بیشتر آنها را کنار میگذارد و با پاسخی راسخ و مطمئن دغدغه
ازشان عبور میکند. و این پاسخ هم مضاعف است: فقط تقصیر من نیست که 

جا با پدر مواجه میشود ــ در روانکاوی گواه یک یکنواختی بزرگ است و همه
اش ، در خورشید؛ این تقصیر تمایل جنسی و نمادگرایی لجوجانهخدافلشزیگ، در 

ترین یصتشخترین و غیرقابلبرانگیز نیست که پدر در پنهانبعلاوه، تعجب ۲است.
های جاری برمیگردد، زیرا او در واقع به همه جا برمیگردد، ها دائماً در هذیاننقاب

ست هاییبیانگر نیروها یا مکانیزمو با وضوح بیشتری در ادیان و اساطیر کهن، که 
باید اشاره کرد که تقدیر قاضی شربر صرفاً این  ۳اند.که تا ابدا در ضمیر ناآگاه فعال

نبود که وقتی هنوز زنده بود با پرتوهای آسمانی سدومی شود بلکه همچنین این 
تقدیر را داشت که پس از مرگش هم توسط فروید ادیپی شود. از محتوای سیاسی، 

نگار ، اای هم به یاد سپرده نشدحتی کلمهجتماعی، و تاریخی بزرگ هذیان شربر، ا
لیبیدو خودش را با چنین چیزهایی به دردسر نمیاندازد. فروید فقط به برهان جنسی 

ادگی، خانو هاستناد میکند که عبارت است از ایجاد اتحادی بین تمایل جنسی و عقد
ن ای بیکردن معادلهعبارت است از وضع شناختی کههمینطور به برهانی اسطوره
 «گر اساطیر و ادیان.نیروهای تهذیب»نیروی مولد ضمیر ناآگاه و 

این استدلال آخر بسیار مهم است، و تصادفی نیست که در اینجا فروید میگوید 
وام شان هم دای مشخص، این توافق پس از جداییکه با یونگ موافق است. به شیوه

میشود که ضمیر ناآگاه باید خودش را بطور کافی در اساطیر و  میآورد. اگر تصور
شک کار تبدیل را مد نظر قرار دهد(، دو راه برای خواندن این ادیان بیان کند ) و بی

کفایت وجود دارد ولی این دو شیوه این فرض مسلم را در اشتراک دارند که ضمیر 
ن آغاز صور بیانی محض را ناآگاه را در برابر اسطوره میسنجند و اینکه از هما

اصلی هرگز پرسیده نمیشود بلکه  ههای مولد میکنند. مسئلبندیجایگزین صورت

                                                           
1 Ibid., pp. 150-51. 
2 Ibid., pp. 154. 
3 Ibid., pp. 152, 184-86. 



 چرا اسطوره را الگو میگیریم؟ درچرا به اسطوره برمیگردیم؟ کنار گذاشته میشود: 
معنوی متعالی  های تفسیر کرد که یک شیونتیجه میتوان این کفایت مفروض را به شیوه

تحلیلی،  اییا برعکس، به شیوه«. بالاتر»است، حرکتی به سمت سطوح نام گرفته 
ا از ها ربط میدهد. ام، آنچه اسطوره را به رانه«پایینتر»یا واکافتی، به سمت سطوح 

ها از اسطوره منتقل میشوند، پس با تبدیلاتی که لحاظ میکنند، از روی آنجا که رانه
است که یونگ با آغاز از فرض مسلم اسطوره ردیابی میشوند... منظورمان این 

ند، ترین حالت دینی را اعاده کیکسانی به این نتیجه رسید که منتشرترین و معنوی
 اش پای فشرد. فروید لازم دارد کهخداییترین بیوسختکه فروید بر سفتدرحالی
د نرا انکار کند همانقدر که یونگ لازم دارد که وجود امر الهی را تأیید ک خداوجود 

ین یا شدن دشان را تفسیر کنند. اما ناخودآگاهانهمفروض مشترک هتا بتوانند معادل
شدن ضمیر ناآگاه هنوز معادل است با درج چیزی دینی در ضمیر ناآگاه. )و دینی

تحلیل فرویدی چه میتواند باشد اگر احساسات گناه مشهور اسنادشده به ضمیر 
 ناآگاه را نداشته باشد؟(

باور  اشخداییانکاوی چه گذشت؟ فروید به طریقی قهرمانانه به بیدر تاریخ رو
کسانی که دور و برش بودند بیش از پیش با احترام به او مجال دادند  هداشت. اما هم

ای بین که سخن بگوید، به پیرمرد اجازه دادند که حرف بزند، آماده بودند که مصالحه
وان روانک کلیساای که ببینند، دقیقهاطلاع او تدارک کلیساها و روانکاوی را بی

خودش را آموزش خواهد داد، وقتی که این امکان وجود خواهد داشت که بتوان 
 ایم! بیایید اظهار بزرگ مارکستاریخ حرکت را نگاشت: پس حتی ما نیز هنوز مؤمن

یرا میکند، ز« دومیکار دسته»را انکار میکند صرفاً  خدارا یادآوری کنیم: کسی که 
اند بنش خدارا انکار میکند تا وجود انسان را مطرح کند، تا انسان را در جایگاه  اخد

اما شخصی که میداند که جایگاه انسان کاملاً در جای  ۱تبدیل(. ه)با ملاحظ
موجودی بیگانه، موجودی در »ست حتی به امکان پرسشی در باب دیگری

دیگر نیازی به وساطت  مجال بقا نمیدهد: او« جایگاهی فراسوی انسان و طبیعت
                                                           
1 Karl Marx, Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, trans. Martin Milligan (New York: International Publishers, 
1964), p. 145. 

ح عالی:   و این سری
Frangois Chatelet, "La question de l'atheisme de Marx," Etudes philosophiques, July 1966. 



ــ پیش  خدااسطوره ندارد، او دیگر نیازی ندارد که با این وساطت ــ نفی وجود 
برود زیرا به آن مناطقی از خودتولیدگری ضمیر ناآگاه دست یافته است که در آن 

ه یتیم. واسطخدا، بیواسطه بیخداست که یتیم است ــ بیضمیر ناآگاه همانقدر بی
یکسانی میرساند. خود فروید، با  هرسی برهان اول ما را به نتیجتردید برو بی
خانوادگی، با تبدیل ادیپ به معیار تمایل جنسی  هکردن تمایل جنسی به عقدوصل

را  مابعدطبیعیو عیار ــ کل روابط اجتماعی کیشی تمامدر تحلیل ــ محک راست
 واسطه در آنبی یک مابعد یا یک فراسو مطرح کرد که میل نمیتوانست هبمنزل

لال تفاوت شد که این فراسو از خنیروگذری کند. او سپس نسبت به این واقعیت بی
ای خانوادگی مشتق میشود یا با یک نمادپردازی معنوی تبدیل تحلیلی میل از عقده

 دلالت میشود. همتعالی توسط این عقد
یپ ی که ادبییاید متن دیگری از فروید را در نظر بگیریم، متنی متأخر، جای

خواننده  ۱«کودکی کتک میخورد.»معین میشود: « ایهسته هعقد» هپیشاپیش بمنزل
آفرین را کنار بگذارد. هیچ وقت مضمون والدانه نمیتواند حس یک غرابت تشویش

حال هیچ وقت با چنین شور و وضوحی تأیید رویت نبود و باایناینقدر غیرقابل
ا بصورت یک غیاب بنیان ریخته میشود. مهمتر نشده بود. امپریالیسم ادیپ در اینج

فرضی فانتزی دختر، اولی چنان است که پدر هنوز در آن  هاز همه، از بین سه مرحل
ظاهر نمیشود در حالی که در سومی پدر اصلاً ظاهر نمیشود: و دومی باقی میکند 

ر ا دــ ام« آشکارا بدون تردید»اش برق میزند، که در آن پدر با تمام درخشندگی
دوم هیچ وقت وجودی واقعی نداشته است. هرگز به خاطر  هاین مرحل»حقیقت، 

سپرده نشده است، هرگز موفق نشده آگاه شود. یک تأسیس تحلیل است اما به 
 ۲«همین خاطر همینقدر هم یک ضرورت است.

چه چیزی در این فانتزی محل بحث است؟ برخی پسرها توسط کسی ــ مثلًا 
حضور دختران کوچک کتک میخورند. از همان ابتدا در حضور توسط معلم ــ در 

ایم که به هیچ رو از طرف فانتزی تحمیل نمیشود بلکه یک تحویل فرویدی مضاعف

                                                           
1 Sigmund Freud, " 'A Child Is Being Beaten': A Contribution to the Study of the Origin of Sexual Perversions (1919)," in 
Collected Papers, Vol. 2, Hogarth Press, London, pp. 172-202. 
2 Ibid., p. 180. 



یک پیشفرض لازم دارد. از طرفی فروید عامدانه میخواهد  هفروید آن را به شیو
خورده کفانتزی را به یک بعد کاملاً فردی تحویل دهد: کودک کت گروهی هخصیص

ه و آن کس ک«( های خود فاعل نفسانیجانشین)»باید بطریقی من نفسانی باشد 
 از طرف دیگر، برای تغیّرات فانتزی«(. پدر جایگزین)»کتک میزند باید پدر باشد 

فی اش باید مطلقاً حذلازم است که در انفصالاتی نظم و نسق پیدا کند که استفاده
پسران وجود خواهد داشت، که  هدختران و رشت هباشد. به همین خاطر است که رشت

پسرانی از معلمی کتک »اند، و فانتزی زنانه سه مرحله دارد، که آخرینش نامتقارن
مادرم »اش است در حالی که فانتزی مردانه تنها دو مرحله دارد که آخری« میخورند

سران پ مشترک ــ دومی برای دختران و اولی برای هاست. تنها مرحل« کتکم میزند
 هتردید استیلای پدر در هر دو مورد را تصدیق میکند ولی این هم مرحلبی ــ

 ناموجود مشهور است.
ست. به چیزی مشترک برای دو جنس لازم است ولی فروید چنین چیزی همسئل

نامتقارن توزیع میکند و  هچیزی که در هر دو مفقود است و کمبود را در دو رشت
 پسر! چنین است مورد ادیپیا ت را مقرر میکند: دختری کاربردی حذفی از انفصالا

آن، موردی که در پسران و دختران متفاوت است. چنین است مورد « حل»و 
اش با هر ادیپ در هر دو نمونه. محرومیت از ذکر توأمان محرومیت از ذکرِ و رابطه

ا رغالب و متعالی، و توزیعی حذفی که خودش فالوس قسمت همه است ــ یعنی، 
ا دادن کیر یدر دختران بصورت میل به کیر و در پسران بصورت ترس از زدست

امتناع از گرایشی منفعل نشان میدهد. این چیز مشترک باید کاربرد حذفی انفصالات 
ادیپ،  دادن بهضمیر ناآگاه را پی بریزد ــ و تسلیم و رضا را به ما بیاموزد. رضایت

پوشی شان برای کیر؛ برای پسران، چشماز میل پوشیبه اختگی: برای دختران، چشم
 ـخلاصه فالوس این چیز مشترک، این  ۱«قبول جنس خود.»اش، از اعتراض مردانه ـ

                                                           
1 Sigmund Freud, "Analysis Terminable and Interminable" (1937), in Standard Edition of the Complete Psychological 
Works of Sigmund Freud, ed. James Strachey (New York: Macmillan; London: Hogarth Press, 1964), Vol. 23, pp. 250-
52: 

ا یاین دو مضمون نظی  در جنس مونث، رشک احلیلی ــ کوشش مثبت برای تملک آلت تناسلی مردانه ــ و در جنس مذکر، مبارزه علیه گرایش منفعل »
یم که  اش برای مردی دیگر است.... در هیچ جای دیگری... بیش از این از این احساس ستمگرانهزنانه م ه سعی داریمگر وقتی ک« ایمیاوه گفته»رنج نمییی

ط ترک کند که قابل  در ن  آنزنانی را اقناع کنیم که میلش برای کی  را به این سری
ه تمایلی منفعل به مردام مردی را متقاعد کنیم ککه ایم تحقق نباشد یا وقتی

 اجتناب
ی

ان بیشهمیشه حاکی از محرومیت از ذکر نیست و در بسیاری از روابط زندگ ترین و شورشی جنس مذکر یکی از قوی هازانداز ناپذیر است. جیی
ی مدیون اوست انتقالـها مقاومت ی ها بوده است. جنس مذکر قبول نمیکند که خودش را به یک پدر جایگزین مقید کند یا احساس کند که بابت هیچ چی 

 از بهبودی
ً
 «اش نزد دکیی امتناع میکند. و متعاقبا



 حدواست؛ مثل ناپذیر دارد، کاملاً اساطیریکه دو طرف انطباق کمبودیاعظم، این 
یشود م حذفی هست، کمبود را به میل وارد میکند و سبب صدور رشتدر الهیات منفی

 گیری را به آن نسبت میدهد.طوری که هدفی، خاستگاهی، و یک مسیر کناره
برعکسش را هم باید گفت: نه هیچ اشتراکی بین دو جنس وجود دارد نه از 

ای عرضی دست میکشند آنجا که هر فاعل نفسانی هر دو ارتباط با همدیگر به شیوه
جود دارد، آنجا که هر فاعل جنس را در اختیار دارد، بلکه تسهیم هر دو جنس و

ن قانون ارتباط میگیرد. اییک جنس یا جنس دیگر در فاعل نفسانی دیگر نفسانی با 
ست. هیچ چیز مفقود نیست، هیچ چیز را نمیتوان چون یک کمبود مطلوبات جزئی

تعریف کرد؛ انفصالات در ضمیر ناآگاه نیز نه همیشه حذفی بلکه در عوض متعلق 
 هاند که باید تحلیلش کنیم. فروید برای بیان این انگارادغامی واقعاً هیک استفاد

متناقض مفهومی در اختیار داشت: مفهوم دوجنسگی؛ و تصادفی نیست که هرگز 
نتوانست یا هرگز نخواست که جایگاه و بعدی تحلیلی را که این مفهوم به آن نیاز 

 داغ درگرفت هد، مناقشدارد به آن بدهد. بدون اینکه حتی از این حد هم جلوتر برو
وقتی برخی تحلیلگران، پیرو ملانی کلاین، سعی کردند که نیروهای ناخودآگاه اندام 

ها جنسی زنانه را با استفاده از مشخصات مثبت بر حسب مطلوبات جزئی و جریان
 ـکه محرومیت از ذکر اساطیری را سرکوب نمیکند  تعریف کنند. این جابجایی اندک ـ

ر ثانوی به اندام مزبور وابسته میکند، عوض آنکه اندام به آن وابستگی بلکه آن را بطو
او باور داشت که از  ۱با اعتراضی بزرگ از طرف فروید مواجه شد. داشته باشد ــ

منظر ضمیر ناآگاه نمیتوان اندام جنسی زنانه را تعریف کرد مگر با آغاز از یک کمبود 
 یا یک محرومیت ازلی، و نه برعکسش.

ار ای یک بملاحظهایم )که به درجات قابلای کاملاً تحلیلی طرفاینجا با مغلطه
اسم دلالت هم یافت میشود( که عبارت است از گذر از مطلوب  هدیگر در نظری

شی جداشده )فالوس(. این گذار  هشدنی به موقعیت مطلوب تام بمنزلجزئی جدا
و جنس یکی از د هشدی تثبیتمن نفسان هست که بمنزلحاکی از یک فاعل نفسانی

                                                           
 دربارة اهمیت این مناقشه، ر.ک.  1

Andre Green, "Sur la mere phallique," Revue francaise de psychanalyse, January 1968, pp. 8-9. 



تعریف میشود، فاعلی که تبعیتش از مطلوب تام خودکامه را بصورت کمبود تجربه 
ام برای اندمیکند. این احتمالاً دیگر مسئله نیست وقتی مطلوب جزئی بر بدن بی

لکه اش ــ بتنها فاعل نفسانی هــ بمنزل« من نفسانی»خودش وضع میشود، نه با 
راستای من نفسانی به ماشین میلورز شکل میدهد و به روابط اتصال، ای که در رانه

متناظر  کثرتی ههم در هستانفصال، و اقتران با دیگر مطلوبات جزئی وارد میشود، آن
به « رمحرومیت از ذک»تعریف کرد. باید بطور مثبت که خود عنصرش را تنها میتوان 

اوجش از این قرار است:  هنقط کردن، کهای سخن بگوییم که از ادیپیهمان شیوه
محرومیت از ذکر عملیاتی را معین میکند که روانکاوی با استفاده از آن ضمیر ناآگاه 

 هرا اخته میکند و اختگی را به ضمیر ناآگاه وارد میآورد. محرومیت از ذکر بمنزل
جریان ـیک روال عملی بر روی ضمیر ناآگاه وقتی حاصل میشود که هزاران قطع

به یک فضای اساطیری یکسان  های میلورز ــ همه مثبت، همه مولد ــنماشی
 اسم دلالت است. هضربفرافکنی میشوند که تک

ایم؛ ضمیر ناآگاه چیزی های ضمیر ناآگاه را تمام نکردهناآگاهی هبرشمردن رشت
از اختگی یا ادیپ نمیداند، درست همانطور که چیزی از والدین، خدایان، قانون، یا 

حق دارند بگویند: ما از ذکر محروم  آزادسازی زنانهای بود نمیداند. جنبشکم
و کاملاً جدا از اینکه بخواهیم با هر چیزی همراه  ۱نیستیم، پس شما گاییده میشوید.

ست که در آن مردها جواب میدهند که همین خود گواه آن شویم که مثل مانوری
ا این گفته زنان را تسکین دهیم که خود اند ــ یا حتی باست که زنان از ذکر محروم

اند در عین حالی که از این شادمانی کنیم که به طریقی دیگر از ذکر مردان هم اخته
های باید تشخیص داد که جنبش انطباق است ــاند، در طرفی که غیرقابلمحروم شده

د: نیروی ارنای کمابیش مبهم به تمام اقتضائات رهایی تعلق دبه شیوه آزادسازی زنان
خود ضمیر ناآگاه، نیروگذاری میدان اجتماعی توسط میل، کاهش نیروگذاری در 

ت که این نیس هساختارهای سرکوبگر. همچنین نمیخواهیم بگوییم که مسئله دربار
به »این است که آیا ضمیر ناآگاه  هاند بلکه فقط درباربدانیم آیا زنان از ذکر محروم

                                                           
اض )فروتنانه( بتی فریدن بر ضد برداشت فرویدی و روانکاوانه از  1  اعیی

ً
 هم در سطح جنش و هم در سطح اجتماعی: « مسائل زنانه»ر.ک. مثلا

Betty Friedan, The Feminine Mystique (New York: Norton, 1963). 



، چراکه هر ابهامی در همین جا نهفته است. باور به «دارداین محرومیت از ذکر باور 
ضمیر ناآگاه از چه دلالت دارد؟ چیست ضمیر ناآگاهی که دیگر هیچ کاری نمیکند 

اند عملکردها و مصنوعاتی که کند، عوض اینکه تولید کند؟ کدام« باور»مگر اینکه 
بلکه  نی هم نیستندیی را به ضمیر ناآگاه تزریق میکنند که حتی غیرعقلا«باورها»

 ؟اند و با نظم مستقر همخوانبرعکس زیادی معقول
ــ یک  «کودکی کتک میخورد، کودکان کتک میخورند»بیایید به فانتزی برگردیم،

های سرکوبگرش را نما که در ان میل میدان اجتماعی و شکلفانتزی گروهی سنخ
عی ماشین میلورز اجتما در کار باشد، توسط یکسنی میزاننیروگذاری میکند. اگر 

هدایت میشود که محصولش را نباید انتزاعی قلمداد کرد و آن را از موارد دحتر و 
شان یک من نفسانی کوچک باشد که مشغول پسر منفک لحاظ کرد، انگار هر کدام

مکملی را لحاظ  هاش با بابا و مامان است. برعکس، باید مجموعکاروبار شخصی
عوامل تولید و ضدتولید ساخته میشود طوری که ـو والد دخترـکنیم که از پسر

همزمان در هر دو فرد و سوسیوسی حاضر است که مسئول سازماندهی فانتزی 
اروتیک دختر کوچک توسط معلم کتک  هست. همزمان پسران در مرحلگروهی

میخورند تا متشرف شوند )ماشین دیدن( و رضایتی از یک فانتزی مازوخیستی به 
اش این است که آورند که مادر را شامل میشود )ماشین مقعدی(. نتیجهدست می

شدن به دخترکوچولوها میتوانند ببینند و دختران تنها به شرطی پسران تنها با تبدیل
ار، یک عیمیتوانند لذت تنبیه را تجربه کنند که پسران شوند. یک همسرایی تمام

 دهکده پس از یورش به ویتنام، در مونتاژ: نیروهای دریایی کثافت، با بازگشت به
حضور خواهران گریان، از طرف آموزگارشان که روی زانوانش مامان نشسته کتک 

اند به و اینقدر شدید شکنجه داده میخورند و به خاطر اینکه اینقدر شرارت کرده
 ارگاسم میرسند. خیلی بد است، اما خیلی هم خوب است!

را به خاطر بیاوریم: کلونل پتون، پسر  و مغزهاها قلباحتمالاً سکانسی از فیلم 
شان، نشان، پدرااند، اینکه مادرانهایش خیلی عالیژنرال، را میبینیم که میگوید بچه

 شان، بخطرکشورشان را دوست دارند، اینکه در مناسک مذهبی بخاطر رفقای مرده
 و یککلونل عوض میشود، شکلک درمیآورد،  هپسران خوب میگریند؛ بعد چهر



پوش را آشکار میکند که در نهایت فریاد میزند: اما هنوز پارانوئیک بزرگ یونیفرم
اند! معلوم است که وقتی روانکاوی سنتی توضیح یک مشت قاتل خونریز عالی

میدهد که آموزگار پدر است و اینکه کلونل هم پدر است، و اینکه مادر هم 
نوادگی فرومیکاهد که دیگر هیچ درهرصورت پدر است، تمام میل را به تعینی خا

اش توسط لیبیدو ندارد. قطعاً ربطی به میدان اجتماعی براساس نیروگذاری واقعی
ای دلالتگر به دست همیشه چیزی از طرف پدر یا مادری وجود دارد که در زنجیره

مامان ــ ولی این چیزی مخفیانه  هگرفته میشود ــ سبیل بابا، بازوی بالارفت
جایگاهی را بین عوامل جمعی اشغال کند. حدود ادیپ به یک مثلث سرمیرسد تا 

وکنار میدان اجتماعی فرومیپاشند ــ مادر روی شکل نمیدهند بلکه به تمام گوشه
زانوهای معلم، ودر در کنار کلونل. فانتزی گروهی به سوسیوس پلاگ و بر آن 

وسیوس، سط سشدن توشدن توسط سوسیوس، خواست گاییدهماشین میشود. گاییده
هایشان در سوسیوس دارند از پدر و مادر مشتق نمیشود، ولو اینکه پدر و مادر نقش

 که بصورت عوامل مطیع انتقال یا اجراست.
بود  وپرداخته شدهانداز تحلیل نهادی ساختهفانتزی گروهی در چشم هوقتی انگار

 ـدر آثار گروهی در کلینیک لابورد که حول ژان اوری شکل گرفت  یفه اولین وظـــ
دادن این مسئله بود که چگونه فانتزی گروهی با فانتزی فرد فرق دارد. معلوم نشان

که یک میدان اجتماعی را تا « ترمیزی»های بندیشد که فانتزی گروهی از مفصل
دان که فانتزی فرد با کل این میاند، درحالیبودنش تعریف میکنند لاینفکحد واقعی

وجور است. اگر این تمایز اول ترسیم شود، جفت« یالیخ»بر سطح مفروضات 
میبینیم که خود فانتزی فردی به میدان اجتماعی موجود پلاگ میشود اما آن را 

ودریافت میکند که یکجور تعالی یا نامیرایی را به آن صورت مقادیر خیالینی درک
ید چه رال میگوتقدیرش را ایفا میکند: ژنمیدهد که در پناهش فرد، من نفسانی، شبه

بعد خیالی فانتزی فردی نفوذی قطعی  نامیراست؟ ارتشاهمیتی دارد اگر بمیرم وقتی 
های ههای سرکوب، پدیدنیروگذاری همرگ دارد، تا آنجا که نامیرایی هم هبر غریز

، و محرومیت از ذکر، تمام امیال استعفا )ژنرال «ایجاد فرامن نفسانی»انطباق هویت، 
 دادن به مردن درای پایین، میانی، یا بالا(، از جمله رضایتمرتبه شدن؛ رسیدن به



که خود رانه به بیرون فرافکنی میشود و علیه دیگران خدمت این دیگری، درحالی
قرار میگیرد )مرگ بر غریبه، بر کسانی که از رده ما نیستند!( را به نظم اجتماعی 

است. قطب انقلابی فانتزی  موجودی تحویل میدهد که به من نفسانی حواله شده
گروهی، برعکس، در این قدرت عیان میشود که بتوان خود نهادها را میرا در نظر 

 ههای میل و میدان اجتماعی، با تبدیل غریزبندیگرفت، بتوان آنها را برحسب مفصل
مرگ به یک خلاقیت نهادی راستین نابود کرد یا تغییر داد. چون همین معیار ــ 

ی صوری ــ است که نهاد انقلابی را از ایستایی بزرگی متمایز میکند حداقل معیار
ها، که قانون بصورت نظم مستقر به نهادها انتقال میدهد. به قول نیچه، کلیساها، ارتش

 ها میخواهند بمیرند؟کدام یک از این سگ ــ هادولت
میرسیم.  اصطلاح فردیدر نتیجه به تفاوت سومی بین فانتزی گروهی و فانتزی به

فاعل نفسانی دارد تا آنجا که توسط نهادهای  هفانتزی فردی من نفسانی را بمنزل
ا که ، تا آنج«خودش را متصور میشود»قانونی و مشروعی تعیین میشود که در آنها 

در آن من نفسانی حتی در انحرافاتش با کاربرد حذفی انفصالاتی که قانون )مثلاً 
یل میکند همخوان است. اما فانتزی گروهی فقط همجنسگرایی ادیپی( بر آن تحم

ها شده توسط آنهای میلورز تشکیلاش و ماشینفاعل نفسانی هها را بمنزلخود رانه
 شود، به این معنامیشامل با نهادهای انقلابی را دارد. فانتزی گروهی انفصالات را 

ه هایش، باش ولی نه از تکینگیشده از هویت شخصیکه هر فاعل نفسانی، خالی
های نفسانی وارد میشود که ارتباطی درخور با مطلوبات جزئی روابطی با دیگر فاعل

 اندام به سمت بدن دیگران میروند. را پی میگیرد: همگان بر بدن بی
معکوسی را نشان داد که  های رابطکنندهاز این لحاظ، کلوسوفسکی بطور قانع

 مبادلات»قانون اقتصادی انحراف را در فانتزی را به دو جهت میکشد، همانطور که 
برقرار میکند یا مبادلات روانی برعکس براندازی قانون را اشاعه میدهند: « روانی

وارگی نادرزمان تکین، هرچند در نسبت با سطح نهادی گله حال، این حالتبااین»
 زدایی از خود آن نهاد شودتواند موجب فعلیتاست، بسته به نیرومندی شدتش می



این دو نوع فانتزی، یا در  ۱.«ی نادرزمانی مردود شمردمنزلهو در عوض آن را به
عوض، این دو رژیم، بدین ترتیب بر این اساس از هم متمایز میشوند که آیا تولید 

نقش خود را به وساطت یک من نفسانی که وحدت موهومش « کالاها»اجتماعی 
ش کند، یا که تولید میلورز عواطف نقبا خود کالاها تضمین میشود بر میل تحمیل می

د. اگر ها نیستنخود را بر نهادهایی تحمیل میکند که عناصرشان دیگر چیزی جز رانه
پیا حرف بزنیم، جای شک نیست که این اتو اتوپیاباید به این معنا به سبک فوریه از 

 ست. کلوسوفسکی در آثار اخیرشنه یک الگوی آرمانی بلکه کنش و شور انقلابی
تنها وسایل لازم برای عبور از توازی عقیمی را نشان میدهد که در آن بین فروید و 
مارکس به مخمصه درمیافتیم: با کشف اینکه چگونه تولید اجتماعی و مناسبات تولید 

ها به بخشی از خود زیربنا شکل میدهند. چراکه اند و چطور عواطف یا رانهنهاد میل
، در عین حالی جوره در آن حاضرندبنا هستند، و همهها بخشی از زیرعواطف و رانه

شکستن این های اقتصادی وسایل درهمکه سرکوب خودشان و نیز درون شکل
 سرکوب را هم خلق میکنند.

بسط تمایزات بین فانتزی گروهی و فانتزی فردی حداقل بقدر کفایت نشان 
وجود دارد، اذهان  میدهد که هیچ فانتزی فردی وجود ندارد. در عوض دو نوع گروه

های منقاد، همراه با ادیپ و محرومیت از ذکر که به ساختاری خیالی گروهی و گروه
پردازی فردی های منقاد به زیستن یا خیالشکل میدهند که اعضای گروه

شان در گروه ترغیب میشوند. همچنان باید گفت که این دو سنخ گروه مدام عضویت
ه تحت تهدید انقیاد است، گروه منقاد میتواند در عوض میشوند، ذهن گروهی هموار

دهنده پیش آزارازموارد مشخصی به قبول نقشی انقلابی وادار شود. بنابراین بیش
ای تحلیل فرویدی فقط خطوط انفصال حذفی را از است ببینیم که تا چه اندازه

ی که ابعاداش تخت میکند، فردیفانتزی نگه میدارد و آن را به ابعاد فردی یا شبه
های منقاد برمیگردانند نه اینکه عملیات مغایر را انجام دهند ماهیتاً فانتزی را به گروه

و عنصر اساسی پتانسیل گروه انقلابی را رها کند. وقتی یاد میگیریم که آموزگار، 

                                                           
ی رانه . تأملات کلوسوفسکی دربارةنیچه و دور باطلکلوسوفسکی،   1 ها در خود زیربنای اقتصادی، در مقالة ها و نهادها، و در باب حضور رانهرابطة بی 

 دیگرش بسط مییابد، ر.ک. 
"Sade et Fourier," Topique, no. 4-5, and especially in La monnaie vivante (Paris: Losfeld, 1970). 



وقتی تمام عوامل تولید و معلم، باباست و کلونل هم و مادر هم بابا هستند ــ 
ـ های بازتولید خانوادگی تحویل مییابند ـبه این شیوه به هیئت ضدتولید اجتماعی

میتوانیم بفهمیم که چرا لیبیدوی هراسیده دیگر خطر وانهادن ادیپ را به جان نمیخرد 
نفسانی  ای بین فاعلکنندهاش میکند. لیبیدو ادیپ را بصورت دوگانگی اختهو درونی

ست فردیفانتزی شبه هکه مشخصنگزاره و فاعل نفسانی بیان درونی میکند، هما
من، بعنوان یک انسان، شما را میفهمم، اما بعنوان یک قاضی، بعنوان رئیس، بعنوان )»

و  اما این دوگانگی مصنوعی«(. تان میکنم، محکومیعنی بعنوان پدرکلونل یا ژنرال، 
یان بای مستقیم را مفروض میگیرد که از گزاره به عوامل جمعی ست و رابطهاشتقاقی

 در فانتزی گروهی میرود.
تحلیل نهادی سعی میکند مسیر دشوارش را بین تیمارستان سرکوبگر و بیمارستان 
قانونی از یک طرف و از طرف دیگر روانکاوی قراردادی ترسیم کند. از همان آغاز، 

 قراردادی در هترین درمان بورژوایی رابطروانکاوانه الگوی خودش را سنتی هرابط
پول، که روانکاوی توجیهات  هحذف قلابی شخص ثالث؛ نقش ریاکاران نظر گرفت:

ای که با شدهای را برایش فراهم آورد؛ محدودیت زمانی وانمودهمضحک تازه
زدن ننشدنی، و همواره با دامیک انتقال قلبی تمام هبازتولید نامتناهی بدهی، با تغذی

حیرت میکنیم وقتی میشنویم جدید، با خودش در تضاد قرار دارد. « تعارضات»به 
یافته دقیقاً به خاطر همین واقعیت یک شکست است، ولو اینکه این که تحلیلی پایان

قضیه با لبخند کوچک روانکاو همراهی شود. حیرت میکنیم وقتی میشنویم که 
ش هنوز خواب میبیند که «بیماران»روانکاوی ماهر گذرا اشاره میکند که یکی از 

هم پس از سالیان متمادی نوشیدن به مکانش دعوت شده است، آن به برای خوردن یا
کوچکی از وابستگی پستی نبود که تحلیل بیمارانش را  هتحلیل، انگار این هم نشان

به آن فرومیکاست. چگونه در عمل درمان میتوانیم این میل پست را دفع کنیم که 
انکاو مینشاند، و سبب رو همان را خم کنیم، ما را روی کاناپسبب میشود زانوان

 میشود آنجا باقی بمانیم؟



نی و تحلیل شدتحلیل تمام»بیایید سومین و آخرین متن فروید را در نظر بگیریم، 
ترجیح میدهیم که پیشنهاد اخیر را که میگوید بهتر است آن  ۱(.۱۹۳۷« )نشدنیتمام

را ترجمه کرد دنبال نکنیم، زی« تحلیل متناهی، تحلیل نامتناهی»را به 
که مسئله بطور خاص نامتناهی تقریباً ریاضیات یا منطق است، درحالیـمتناهی

ست. آیا این داستان ته دارد؟ آیا امکان دارد تحلیل به انتها برسدِ عملی و انضمامی
آیا فرایند تحلیل تمام میشود، بله یا نه؟ آیا کامل میشود و به پایان میرسد، یا به 

 مفروض« تعارض»حکوم است؟ به قول فروید، آیا یک بخشی مدام میک خودتداوم
جاری تمام میرشود، آیا از قبل میتوان به کسی که مریض است در مورد تعارضات 
نهفته خبر داد، آیا حتی تعارضات جدیدی را میتوان به قصد بازداری مطرح کرد؟ 

لسرد، دنشده که ناچار، زیبایی وافری به این متن فروید جان میبخشد: چیزی تعریف
ن یافته. ایو خسته است، و همزمان یکجور آرامش و صفا، قطعیتی به آثار خاتمه

دلیل فروید است. او در حال مرگ است، و این را میداند. او میداند چیزی در 
نشدنی میشود! او میداند که بیشتر تمامروانکاوی غلط است. درمان معمولاً هرچه

ست تا ببیند که اوضاع بر چه قرار است. پس کردن نیخیلی زود دیگر مشغول درمان
مجموع موانع درمان را قبول میکند، با آرامش شخصی که حس میکند که آثارش 

را هم حس  چه گنجی باید باشد، ما خیلی زود سمومی که از قبل به آن نفوذ کرده
میکند. همه چیز عالی میبود اگر مشکل اقتصادی میل صرفاً کمی بود؛ مسئله در این 

ها بود. من نفسانی قوی و بالغ مشهور، صورت تقویت من نفسانی در برابر رانه
بین روانکاو و یک من نفسانی که به رغم همه چیز نرمال است... « عهد»، «قرارداد»

در اقتصاد میلورز وجود دارند که در واقع مانعی برای درمان  عوامل کیفیمگر اینکه 
این خاطر سرزنش میکند که آنها را بقدر  را نشان میدهند و فروید خودش را به

 کافی مد نظر قرار نداده است.
 نامتقارن، سنگی همحرومیت از ذکر است، سنگی با دو چهر« سنگ»اولین عامل 

ناپذیر را ایجاد میکند، و تحلیلگر در برابرش سکندری میخورد. ای درمانکه حفره

                                                           
1 In Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, ed. James Strachey (New York: Macmillan; 
London: Hogarth Press, 1974), Vol. 23. 



متغیر  بیدو به دو نیرویدومی قابلیت کیفی برای تعارض است که یعنی کمیت لی
منشعب نمیشود که با دگرجنسگرایی و همجنسگرایی متناظر باشد بلکه در بیشتر 

ناپذیری را بین دو نیرو خلق میکند. نهایتا، عامل سوم ــ با های تحویلمردم تقابل
اهمیتی چنان اقتصادی که بر ملاحظات سیال و موضوعی سنگینی میکند ــ به 

فسانی های ندارد که تحیّزپذیر نیست. بنظر میرسد که فاعل سنخی از مقاومت ربط
چ چیز دارند که هی مایعییا در عوض چنان لیبیدوی غلیظی مشخصی چنان لیبیدوی 

د فروی هاشتباه است که در این اشار«. کنار هم نگه دارد»موفق نمیشود که آنها را 
 دو.ای کیفی لیبیهجزئیات یا حکایتی محض را نبینیم: جریان هچیزی جز ملاحظ

آندره گریان اخیراً در صفحات زیبایی این مسئله را دوباره به دست میگیرد و 
 تهیه میکند که دو جلسه از این بین موارد« جلسه»برای این کار فهرستی از سه سنخ 

ای ایدئال برای تحلیل را عدم استعمال دارو را شامل میشود و فقط سومی جلسه
جلسه تحت »)غلظت، مقاومت یک شکل هیستریک(،  ۱خ سنایجاد میکند. براساس 

اند، سخن در سیطرّ کنندهها کسلست. سکوتجوی سنگین، جدی، و باتلاقی
رویدادهای روزانه است،... یکنواخت است، روایتی توصیفی که در آن هیچ ارجاعی 

ا ای پیوسته شرح و بسط پیدبه گذشته را نمیتوان آشکار کرد، در راستای رشته
کند، نمیتواند هیچ گونه شکافی را به خودش راه بدهد... رویاها روایت میشوند، می

وپرداختی ثانوی به دست گرفته میشود که سبب میشود ... معمای رویا در ساخت
د... بررسی افکار اولویت پیدا کن هرویداد بر رویا بمنزل هروایت و بمنزل هرویا بمنزل

در »)سیالیت، مقاومت یک شکل وسواسی(،  ۲ سنخبراساس  ۱«انتقال قلبی دشوار...
آزاد،  ست... زبانجور تمثل و بازنماییهمه هاندازتحرک بی هاینجا حلسه تحت سیطر

چیز وارد جلسه میشود،... بیمار تنها آساست،... در اینجا همهسریع، و تقریباً سیل
چیزی  اینکه هیچآسانی میتواند مغایر هر چیزی ر که به زبان میآورد بگوید بدون به

، ها بدون عواقب استست عوض کند... تمام اینرا که برای موقعیت تحلیل بنیادی
اوی سر روانک هزیرا تحلیل مثل آبی که از پشت اردک سر میخورد و میافتد از کاناپ

ی کردن هیچ چیزی نمیشود، هیچ تثبیت«گیر»میخورد و میلغزد. ضمیر ناآگاه سبب 
                                                           
1 Andre Green, L'affect (Paris: Presses Universitaires de France, 1970), pp. 154-68. 



ی فقط سومین سنخ باق« ارد. اینجا انتقال ناپایدار است...در انتقال قلبی وجود ند
د حرف میزند تا فراین»است. بیمار خوب هایش معرف یک تحلیل میماند که ویژگی

های ها را بسازد. معنا به مدلولی وصل نیست که هر کدام از دالای از دالزنجیره
اخته ل عناصر وابسته سشده به آن ارجاع دارند بلکه با فرایند، بخیه، و تسلسبیان

امری  همیشود... هر تفسیری که بیمار فراهم میآورد میتواند خودش را بمنزل
شده ارائه دهد که منتظر معنایش است. به همین خاطر تفسیر همواره دلالتازپیش
 «پس معنایش این بود... شده.ماسبق است، همچون معنای درکبهعطف

فرایند درمان را زیر سئوال نمیبرد. قطعاً مهم این است که فروید هرگز  همسئل
ر اش میآیند هم خیلی دیبرایش خیلی دیر شده است ولی آیا برای آنانی که در پی

موانعی بر سر درمان تفسیر میکند و نه بصورت  هاست؟ او این امور را بمنزل
اش. چراکه محرومیت از اثرات یا ضداثرات روش هکمبودهای خود درمان، یا بمنزل

 نشدنی؛ آخرین سنگ ــ اثر محرومیت ازتحلیل ــ یا تحلیلحالتی قابل هر بمنزلذک
عمل روانکاوانه است. و همجنسگرایی ادیپی ــ قابلیت کیفی برای  هذکر بمنزل

کردن است، که درمان ابداعش نمیکند بلکه درون تعارض ــ در عوض اثر ادیپی
، تشدید میشود. و برعکس شرایط مصنوعی عملش )انتقال قلبی( رسوب میکند و

های لیبیدو در برابر پراتیک درمانی مقاومت به خرج میدهند عوض وقتی جریان
اینکه مقاومت یک من نفسانی باشند، این فریاد شدید اعتراض تولید میلورز است. 

سلیم شدن مقاومت میکند: چرا باید تپیشاپیش میدانستیم که منحرف در برابر ادیپی
هایی را ابداع کرده است که همچنان ودش دیگر قلمرومندیشود وقتی برای خ

ی نبود، شدنتر از قلمرومندی ادیپ؟ میدانستیم که شیزو ادیپیترند و قمریصناعی
هایش را درست تا خود صحرا پیش ست، چون جریانزیرا فراسوی قلمرومندی

شکل ی یک «هامقاومت»برده است. اما چه باقی میماند وقتی یاد گرفتیم که 
اند؟ های میل در خود بستر ادیپهیستریک یا وسوسای گواه کیفیت غیرادیپی جریان
ها نشت میکنند، مثلث ادیپی را اقتصاد کیفی دقیقاً همین را نشان میدهد: جریان

ها را جذب نمیکند، ادیپی این جریان همیشکنند. کهنآن را درهم درمینوردند، و رئوس
ه مربا را ببندد یا نهری را بند بیاورد. در مقابل دیوارهای همانقدر که میتواند یک شیش



ناپذیر گدازه یا نشت ها فشار مقاومتمثلث ادیپی، به سمت خارج، جریان
 ناپذیر آب را اعمال میکنند.شکست

که به خودش اجازه جریانی اند؟ ترین شرایط درمان کداممیپرسند که مطلوب
مطلوب  هکه مجال مییابند تحت مقولوبات جزئی مطلمیدهد که توسط ادیپ بند بیاید؛ 

کامل شمول یابند حتی اگر در کار نباشند ــ ذکر محرومیت از ذکر؛ 
یی که به خودشان اجازه میدهند در فضایی اساطیری طرح شوند؛ هاجریانـهاقطع

یک واقع میشوند و خطی میشوند و از بههای چندصدایی که در روابط یکزنجیره
میمانند؛ ضمیر ناآگاهی که به خودش مجال بیان میدهد؛ سنتزهایی اتصالی  دالی معلق

که در یک کاربرد نوعی کلی به کار گرفته میشوند؛ سنتزهایی انفصالی که در کاربردی 
حذفی و حصری به دست گرفته میشوند؛ سنتزهایی اقترانی که در کاربردی شخصی 

چه معنای دیگری دارد؟ « وراینطپس »و افتراقی به کار گرفته میشوند. مگر 
بر ادیپ و اختگی. آه خلاصی: میبینی، استعمارگر، آموزگار، « پس»فروشکستن 

 .«ای تازهکل تاریخ در نسخه»اند: ادیپ و اختگی، اینطوریشان معلم، رئیس، همه
نمیگوییم که ادیپ و اختگی هیچ معنایی کلا ندارند. ما ادیپی میشویم، از ذکر 

انکاوی این عملکردها را ابداع نکرده بود بلکه صرفا منابع تازه محروم میشویم؛ رو
ست که فریاد اش را به این عملکردها میدهدک ولی آیا کافیهای نوآورانهو روش

ی مان لیبیدوهایایم! همهمان شیزوئیم! همه منحرفتولید میلورز را خاموش کنیم: همه
یال است ــ اما نه از روی هستیم که زیادی چسبناک و لزج و زیادی مایع و س

وزدوده های قلمرترجیح خودمان بلکه فقط به شرطی که به هر جایی برویم که جریان
ما را میبرند. یک شخص روانرنجور چه چیزی را از سنگ شیزوفرنی که در این 

ست یاد نمیگیرد البته اگر یکجورهایی جدی باشد؟ سنگیمورد سیار و شهاب
های منحرف پ، چه چیزی وجود دارد که در قلمرومندیهای ادیفراسوی مهدکودک

های میل او هم گدازه و هم آب را احساس نمیکند؟ تردد نکند؟ چه کسی در جریان
م ایست که به آن حواله شدهواریو مهمتر از همه، آیا محصول روانرنجورکردن دیوانه

ومیت از ذکر؟ ای ابداع کرده است ــ ادیپ و محرو روانکاوی برایش وسایل تازه
یابی مان میشود یا خودتداومیک فرایند است که سبب بیماری هآیا شیزوفرنی بمنزل



یت(؟ یا یک موجود هیک خفگی مطلق )تولید شیزوفرنی بمنزل هفرایند در خلأ بمنزل
لید موقع فرایند )توست )تولید مصنوعی منحرف( یا قطع بیخلط فرایند با هدفی

بوریم که با ادیپ و محرومیت از ذکر مواجه شویم، ما به تحلیل روانرنجورانه(؟ مج
ایم: یا برای اینکه ما را در برابر آن رنج و مصیبت بسنجد یا برای دو تحویل یافتهاین

، چنین محنتی باشیم. ولی در هر صورت هاینکه احراز کند که نمیتوانیم به قدر و انداز
ه انتخاب کرده که با گند و کثافت بستکردن را آسیبی وارد آمده و درمان مسیر ادیپی

 هکردن را انتخاب کند که باید ما را از همشده است، عوض اینکه مسیر شیزوفرنیک
 ها درمان کند.درمان
 
 . سنتز اتصالی تولید۳

، شان استعملی در مورد استفاده هبا فرض وجود سنتزهای ضمیر ناآگاه، مسئل
د شرایطی که کاربرد یک سنتز را مشروع کاربردهای مشروع یا نامشروع، و در مور

هرچند در مواردی  یا نامشروع تعریف میکند. مثال همجنسگرایی را لحاظ کنید ــ
ست. اشاره کردیم که در پروست چگوه صفحات وخالیبیشتر از یک مثال خشک

دو مضمون آشکارا متناقض را  (شهرها)جلگه سدوم و عمورهمعروفی از 
 ها. تشخیصگناهی بنیادی گلو بی« نژادهای ملعون»گناه اساسی اند؛ تنیدهدرهم

همجنسگرایی ادیپی با تثبیت مادری، ماهیت افسرده بعنوان کیفیت غالب، و گناه 
ای سادومازوخیستی سریعاً در مورد پروست به کار بسته شده بود. همچنان به شیوه

تند، چه برای اینکه ها برداشتر، برخی منتقدان خیلی زود پرده از تناقضکلی
شان کنند، چه بابت اینکه نشان شان کنند، چه برای اینکه حلناپذیر اعلامتحویل

اند. در واقع، هیچ تناقضی ها با نظر به ترجیحات صرفاً ظاهریدهند که این تناقض
طبعی وجود دارد. و در کار نبوده است، ظاهری یا واقعی، بلکه فقط درجات شوخ

اش را دارد، از سیاه تا سفید، پس تنها پس ندن هم درجات شوخیتا آنجا خود خوا
هاست، کاری که میتواند موضع و کاربرد تسهیم بر مقیاس شدت همسئله همواره مسئل

هر شی، هر موجود، یا هر صحنه را منسوب میکند: این و بعد آن وجود دارد، و 
 مان نباشد.بیایید با آن کاری بکنیم، چه بد اگر مناسب



شارلوس غیبگویانه باشد:  این مورد این امکان وجود دارد که تحذیر درشت در
ر دمگر در واقع چه اتفاقی در « بزرگمون هستیم!کوچولو، خیلیم مراقب مامانعن»

ان. معلوم پایمیافتد؟ ــ داستانی یکسان با تغیّرات بی رفتهجستجوی زمان ازدست
اندام است، یا مثل و بدنی بی است که راوی چیزی نمیبیند، چیزی نمیشنود،

حرکت مانده است، چیزی مشاهده نمیکند بلکه با ست که در تارش بیعنکبوتی
ه ترین تغیّر. همها پاسخ میدهد، به کوچکاش به ریزترین نشانهپریدن روی طعمه

شان مبهم هایی آماری که خطوط بیرونیها شروع میشود، با کلچیز با سحابی
 هایی را تشکیل میدهند کهیا جمعی که تکینگی مولیهایی دیبنمیشوند، صورت

اند )یک اتاق حال، جمعی از دختران، یک منظره(. بعد، خود تصادفی پخش شده
ظم ها نها یا سریشکل میگیرند، رشته« طرفین»ها، ها یا این جمعدرون این سحابی
عجیب  م تحت قوانینهها شکل میگیرند، آندر این رشتهاشخاصی و ترتیب مییابند، 

کمبود، کمبود، عدم تقارن، حذف، عدم ارتباط، فسق و فجور، و گناه. بعد همه چیز 
حض و م مولکولیباز مبهم میشود، همه چیز منفک میشود، ولی این بار در کثرتی 

شان را شان تعینات مثبت، تمام«هاظرف»، «هاجعبه»که در آن مطلوبات جزئی، 
ز لای ست که احرفانه وارد میشوند که تابع خطی استعراضیدارند و به ارتباطی من

کل اثر رد میشود؛ جریانی بزرگ که هر مطلوب جزئی دوباره آن را تولید و قطع 
میکند، توأمان آن را بازتولید و قطع میکند. پروست میگوید که نه گناه بلکه جنون 

 شامل است، آنگاهمان میکند. اگر شیزوفرنی امر عام و و معصومیت است که مختل
ست که از دیوار شیزوفرنیک بالا میرود و به سرزمین هنرمند بزرگ در واقع کسی

ق ای تعلها میرسد آنجا که دیگر به هیچ زمان، هیچ محیط، و هیچ مدرسهناشناخته
 ندارد.

این مورد را در صفحات روشنگری از همین کتاب میبینیم جایی که آلبرتین اولین 
اً از ست که مشخصآلبرتین در ابتدا یک سحابی هفت میکند. چهراش را دریابوسه

ای از مناظر که جمع دختران استخراج شده است. بعد شخص خودش از خلال رشته
آلبرتین جدا میکند که وقتی  ههایی متمایزند خودش را از چهرهمچون شخصیت

حداقل، در ای میپرد. ای به صفحهاش را تو میدهند از صفحههای راوی گونهلب



ای که بر شن ترسیم شده باشد شده، همه چیز همچون چهرهمجاورتی اغراق
که یپاره میشود، درحالآلبرتین به مطلوبات جزئی مولکولی تکه هفرومیپاشد، چهر

اندام الحاق میشوند، چشمانی بسته، منخرین کیپ مطلوبات جزئی راوی به بدنی بی
ند. شان داستان یکسانی را بازگو میکه کل عشقبسته، دهان پر. بیشتر از اینها اینک

ملعون و  همردان، دو رشتـهای زناناز سحابی آماری، از تمامیت مولی عشق
گواهی  با دو طرف نامنطبق گناهکار پدید میآیند که بر محرومیت از ذکر یکسانی

 شان.میدهند، سری سدوم و سری عموره، با حذف متقابل
ها ــ ین نیست، چون مضمون گیاهی ــ معصومیت گلاش هم احال همهبااین

اند، همه دو جنس دارند، مان میآورد: همه دوجنسهباز هم پیام و رمز دیگری را برای
زء ست که جاند و با هم ارتباطی ندارند؛ مرد صرفاً فردیها تسهیم شدهاما این جنس

اند. پس در سطح لبست که جزء زنانه به لحاظ آماری غامردانه و زن صرفاً فردی
ترکیبات بنیادین، حداقل باید پای دو مرد و دو زن در میان باشد تا مقوم کثرتی 

های عرضی برقرار میشوند ــ شوند که در آن ارتباطات، انتقالات، و سرایت
زن  همرد میتواند با جزء زنان ه: جزء مردان۱هااتصالات مطلوبات جزئی و جریان

ی زن هیک زن یا با جزء زنان هحال میتواند با جزء مردانهمرسانی کند ولی در عین 
مردی دیگر، و الخ همرسانی کند. اینجا هر گناهی  هدیگر یا باز با جزء مردان

هایی برچسب گناه زد. برخلاف بدیل بلاموضوع میشود، چون نمیتوان به چنین گل
دارد که در  هایی وجودی ترکیبات و جایگشت«یا... یا ... یا»، «یا/یا»های حذف

 اند و در عین حال تفاوت میمانند.ها یکسانآن تفاوت
ما به لحاظ آماری یا مولی دگرجنسگرا هستیم ولی شخصاً همجنسگراییم، بدون 
اینکه در جریان باشیم یا بطور کامل خبر داشته باشیم، و نهایتاً به معنایی عنصری و 

ه ست بعنوان اولین کسی کمولکولی تراجنسی هستیم. به همین خاطر است که پرو
هر تفسیر ادیپی از تفاسیر خودش را رد کرد دو نوع همجنسگرایی را با هم در تقابل 

حذفی، و  ای که تنها یکی از آنها ادیپی،یا در عوض دو منطقه قرار میدهد،
ه در کسانی ک»کننده است و دیگری شیزوئید غیرادیپی، مشمول، و ادغامی. افسرده
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لذت مادی اند که اگر بتوانند آنانی هشک در زمربی اندبودهکودکی خجالتی 
این لذت هم دیگر برایشان مهم نیست.  ای مردانه ربط بدهندشان را به قیافهدریافتی
های ابییتردید شهوت تندتری دارند که موضعکه دیگرانی هم هستند که بیدرحالی

ر دوم با اقرارشان بیشت هین دستشان فراهم میآورد. اآمیزی را برای لذت مادیتحکم
ها را شوکه میکنند. احتمال دارد که فقط و تنها فقط تحت قمر زحل زندگی آدم

نکنند، چراکه در موردشان اینطور نیست که زنان بطور کامل کنار گذاشته شده 
باشند... اما آنهایی که در این گروه دوم به دنبال زنانی میگردند که زنانی را ترجیح 

با  اینان میتواننددر واقع د، زنانی که مردان جوانی را به آنها پیشنهاد میدهند... میدهن
ان ششان از مردان دست یابند... چون در روابطبه لذتی مشابه با لذت چنان زنانی

را بازی میکنند و زنی دیگری با زنان ــ برای زنی که زنان را میپسندد ــ نقش 
میجویند در اختیارشان  در یک مردی را که همزمان یک زن تقریباً همان چیز

 ۱«میگذارد.
لی و ای کدر اینجا تقابلی بین دو کاربرد سنتزهای اتصالی وجود دارد: استفاده

ای جزئی و غیرنوعی. در حال اول، میل همزمان مطلوبی ای نوعی، و استفادهاستفاده
یافته  یصثابت را دریافت میکند، منی نفسانی که براساس جنسی مفروض تخص

 اند. پیچیدگی و مبانیاست، و مطلوبات کامل بصورت اشخاص کلی تعریف شده
ین های متقابل بکنشچنین عملکردی با وضوح بیشتر مشخص میشود اگر برهم

سنتزهای متفاوت ضمیر ناآگاه را پیرو کاربردی مفروض لحاظ کنیم. اول از همه 
ی ن شرایط ادیپ یک من نفساناش دروسنتز ضبط است که در واقع بر سطح حکاکی

مختصات )مادر، پدر(  هبمنزل پذیر را در رابطه با تصاویر والدانهپذیر و تفاوتتعریف
ایم که در گوهر خودش از منعی سازنده کردن طرفواقع میکند. اینجا با یک مثلثی

حکایت دارد و فصل بین اشخاص را مشروط میکند: منع زنا با مادر، منع گرفتن 
ه پدر. اما یکجور استدلال عجیب وجود دارد که ما را به این نتیجه میرساند جایگا

بخاطر ممنوعیتش است. در واقعیت، اشخاص کلی ــ فلان مطلوب که تمایل به 
هایی نیستند که بر آنها سنگینی میکند حتی خود شکل اشخاص ــ مقدم بر ممانعت
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د: میل انبه آن وارد میشوند مقدمکردنی که شان است، همانقدر که بر مثلثیو سازنده
اولین مطلوبات کاملش را دریافت میکند و همزمان ازشان منع میشود. بنابراین 

« لحل و فص»عملکرد ادیپی یکسانی در کار است که مبانی لازم برای وجود امکان 
فصل اشخاص در مطابقت با منع و امکان  ههم بوسیلخودش را طرح میریزد، آن

رف ط هنشده بمنزلمختص خودش، با فروافتادن در حیثی فصلشکست یا رکود 
معکوس فصلی که با ممنوعات ایجاد شد )زنا از خلال انطباق هویت با پدر، 

شخصی تجاوز مقدم بر منع  ههمجنسگرایی از خلال انطباق هویت با مادر(. ماد
 منع عوض هنیست همانقدر که شکل اشخاص. بنابراین میتوانیم ببینیم که خصیص

شده است، زیرا از همان آغاز میل را جابجا میکند. منع خودش را به این معنا جابجا 
میکند که حک ادیپی راهش را زورکی به سنتز ضبط باز نمیکند بدون اینکه با سنتز 

کنش داشته باشد، و اتصالات این سنتز را با واردآوردن اشخاص کلی تولید برهم
بعد از پدر  ویر جدید از اشخاص برادر و نامزدند،جدید عمیقاً تغییر میدهد. این تصا

و مادر. اغلب اشاره شده است که در واقع منع دو شکل دارد، شکل منفی که بیش 
از همه به مادر و تحمیل فصل ربط دارد و شکل مثبت که به خواهر و الزام مبادله 

به همسری  مربوط است: الزامی اخلاقی در من وجود دارد تا کسی غیر از خواهرم را
برگزینم، همینطور این الزام که خواهرم را برای کس دیگری نگه دارم؛ باید خواهرم 

ها یا عودهای و گرچه توقف ۱را به برادرشوهری بسپرم و همسرم را از پدرزنم بگیرم.
ای از زنا و همجنسگرایی، های تازهای در این سطح تولید میشوند، مثلاً شکلتازه

ادیپی هیچ راهی برای انتقال و بازتولید خودش بدون این قدم مسلم است که مثلث 
وپرداخته میکند، ولی فقط قدم دوم است دوم ندارد: اولین قدم شکل مثلث را ساخته

افتراقی  هکه انتقال این هیئت را تضمین میکند. زنی غیر از خواهرم را میگیرم تا پای
ام ــ که چیرگی بر ادیپ نام اش میشود بچهمثلث جدیدی را بسازم که رأس وارونه

ردن، وتنها مدادن ادیپ به جای تکمیگیرد ولی ادیپ را بازتولید هم میکند، انتقال
 زناکار، همجنسگرا، و یک زامبی.
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بنابراین کاربرد والدانه یا خانوادگی از سنتزهای ضبط تا یک کاربرد زناشویی یا 
کردن بد: رژیمی برای جفتمحور سنتزهای اتصالی تولید بسط مییاکاربرد وصلت

ها جاینشین اتصال مطلوبات جزئی میشود. روی هم رفته، اتصالات آدم
ها تحت قواعد شدن آدمهای درخور تولید میلورز راه را برای جفتماشینـاندام

ها تولیدمثل خانوادگی باز میکند. حالا بنظر میرسد که مطلوبات جزئی از آدم
های غیرشخصی که از شخصی به شخص دیگر جریانبرداشت شده باشند و نه از 

های مجرد مشتق میشوند عوض اینکه میروند. دلیلش این است که اشخاص از کمیت
ها نشأت بگیرند. مطلوبات جزئی، به جای اینکه یک تصاحب اتصالی از جریان

باشند، به تملکات یک شخص تبدیل میشوند و در صورت لزوم به دارایی یک 
 خداها تأمل مدرسی به جهت تعریف ست همانطور که کانت قرنشخص دیگر. در

ی را ها تأمل قضایی روماصل قیاس منطقی انفصالی را استنتاج میکند، قرن هبمنزل
ا ای تعریف میکند که یک شخص رنیز استنتاج میکند وقتی ازدواج را بصورت گره

ست از فقط کافی ۱های جنسی یک شخص دیگر تبدیل میکند.به مالک اندام
بازی جنسی مشاوره گرفت تا متوجه شد که دستورالعملی مذهبی برای سفسطه

 هها با چه قید و بندی در گسترشدن آدمهای میلورز برای جفتماشینـاتصالات اندام
این رژیم تاب آورده میشود، آنچه بطور قانونی تعیین میکند که چه چیزی میتواند 

 از بدن همسر تصاحب شود.
نتر از این میتوان گفت که تفاوت در رژیم هر بار وقتی مشهود میشود که باز روش

تعدد روابط جنسی اجازه میدهد که استمرار یابد، آنجا  هکودکان های به مرحلجامعه
خود تابع اصل  هکه همه چیز تا سنی مجاز است که در آن فرد جوان نیز به نوب

بینیم ظیم میکند. حقیقت دارد که میشدنی میشود که تولید اجتماعی کودکان را تنجفت
سومی  های دودویی همسازند؛ و حتی دیدیم که ضابطاتصالات تولید میلورز با قاعده

اندامی که تولید را از نو وجود دارد که در این حالت دودویی به میان میآید، بدن بی
ها را بسط میدهد، و بصورت یک سطح در محصول درج میکند، اتصالات ماشین

ه یکی تولید نشده است که تولید را ببهعمل میکند. اما اینجا هیچ فرایند یک ضبط
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کردنی در این سطح پدید نمیآید که مطلوبات ها درآورد؛ هیچ مثلثیقالب بازنموده
میل را به اشخاص کلی یا میل را به فاعل نفسانی بخصوصی ربط دهد. تنها فاعل 

ها را ا آنجا که مطلوبات جزئی و جریاناندام تنفسانی خود میل است بر بدنی بی
دنی به شان میکند، از بماشین میکند، یکی و دیگری را انتخاب میکند و با هم تقطیع

هایی را پی میگیرد که هر بار وحدت ساختگی بدنی میرود، اتصالات و تصاحب
 محور را نابود میکند )جنسیت غیرادیپی(.یک من نفسانی مالکانه یا تملک

بور در کاربردی والدانه شکل میگیرد و خودش را در کاربردی نکاحی مثلث مز
د که سازی را موجب میشونبازتولید میکند. هنوز نمیدانیم که کدام نیروها این مثلثی

با ضبط میل تداخل میکند تا تمام اتصالات مولد را استحاله دهد. اما میتوانیم حداقل 
راساسش این نیروها پیش میروند. به ما ای را پی بگیریم که ببطور انتزاعی شیوه

میگویند که مطلوبات جزئی در شهود یک تمامیت پیشرس گیر میافتد درست 
همانطور که من نفسانی در شهود وحدتی گیر میافتند که ارضایش را پیش میبرد. 
)حتی در ملانی کلاین، مطلوب جزئی شیزوئید به کلی ربط دارد که ظهور مطلوب 

فسردگی را تدارک میبیند.( روشن است که این دست ا هکامل در مرحل
آنچه  هوحدت تنها بر حسب حالت بخصوصی از کمبود مطرح میشود، بمنزلـتمامیت

متعاقباً همه چیز از آغاز به «. ندارند»های نفسانی میل مطلوبات جزئی و فاعل
ابی یونایم که عبارت است از برجا با فرایندی تحلیلی مواجهجریان میافتد: همه

اده پاافتپاافتاده ولی این چیز هم یک امر عام و شامل پیشچیزی متعالی و پیش
کمبود در میل است تا اشخاص و یک من  هاست که تنها هدفش واردکردن دوبار

های کمبودش واقع و تصریح کند و جهتی حذفی را نفسانی را براساس یکی از جنبه
نطور بود: در مورد ادیپ، در مورد محرومیت ها تحمیل کند. فروید ایبه انفصال جنس

 ه، یا دیگربار مرحل«کودکی کتک خرد»ثانوی فانتزی.  هاز ذکر، در مورد مرحل
معروف کمون که در آن رازوارگی تحلیلی به اوج خودش میرسد. این چیز 

پاافتاده و متعالی که کمبودش وجود دارد فالوس )ذکر( یا قانون نام میگیرد تا پیش
ای را بنامد و معین کند که اثرات معنا را در سرتاسر زنجیره «معرفه»لت اسم دلا

همین  لکان نیز به هکنندها را در آنجا وارد میکند )تفاسیر ادیپیپخش میکند و حذف



کردن عمل میکند ــ یعنی هم خاطر است(. اسم دلالت بصورت علت صوری مثلثی
 واحدیا  یکاست،  ۳+۱رمول ادیپ شکل مثلث و هم بازتولیدش را میسر میسازد: ف

فالوس متعالی که تصور میشود ضوابط بدون آن به صورت یک مثلث درنمیآیند. 
دلالتگر که از عناصری درست میشود که خودشان  هموسوم به زنجیر هانگار زنجیر

وع پذیر ــ موضهایی تفکیکنادلالتگرند ــ یعنی از نوشتاری چندصدایی و پاره
رون جداشدنی را از زنجیره بیتلقی بخصوصی باشد، عملیاتی ویرانگر که مطلوبی 

میکشد، اسم دلالت مستبدی که بنظر میرسد کل زنجیره متعاقباً از آن معلق باشد و 
هر رابطش مثلثی شده باشد. اینجا به استدلال غیرمنطقی جالبی برمیخوریم که از 

از مطلوبات جزئی ای متعالی از سنتزهای ضمیر ناآگاه حکایت دارد. استفاده
طلوب کامل جداشده میرویم که اشخاص کلی از خلال اسناد کمبود جداشدنی به م

 هلاش، پول بمنزگانهدارانه و تجلی سهمثلاً در رمزگان سرمایهاز آن مشتق میشوند. 
مطلوب جداشده تبدیل میشود که فقط از منظر  هجداشدنی به سرمایه بمنزل هزنجیر

 ها موجودیتی دارد.ها و کمبودفتیشیستی موجودی
ب انرژی انتخا هن نکته در مورد رمزگان ادیپی هم مصداق دارد: لیبیدو بمنزلهمی

مطلوب جداشده تبدیل میشود و این مطلوب نیز تنها  هو جداسازی به فالوس بمنزل
د پاافتاده و ناموجوبصورت متعالی موجودی و کمبود موجودیتی دارد )چیزی پیش

ار است(. همین تبدیل است که کل که کمبودش به یک اندازه در مردان و زنان در ک
تمایل جنسی را به چارچوبی ادیپی تبدیل میکند: همین فرافکنی کل 

گر های نادلالتها به یک محل اساطیری یکسان و فرافکنی تمام نشانهجریانـهاقطع
سازی مؤثر این امکان را به وجود میآورد که بتوان مثلثی»به دال بزرگ یکسان. 

ها اسناد کرد. مطلوبات جزئی هیچ چیز از تیزی و یکی از جنس تمایل جنسی را به
حال ارجاع به کیر معنای کاملش را به اند. بااینشان را از دست ندادهکارآیندی

های بیرونی محرومیت از کیر میدهد. از خلال همین وضعیت است که کل تجربه
ب یی مابعدی کسمطلوبات جزئی تنها معنا کمبودمربوط به محرومیت، دلسردی، و 



ریزی میکنند. کل تاریخ پیشین در پرتو محرومیت از کیر در شکلی تازه از نو قالب
 ۱«میشود.

 اسنادشده به« کمبود»ریزی تاریخ و این مان میکند، همین بازقالبهمین اذیت
ن را شامطلوبات جزئی. و چگونه امکان دارد که مطلوبات جزئی تیزی و کارآیندی

ود اند که اساساً با نظر به خشند وقتی به کاربردی از سنتز وارد شدهاز دست نداده با
این مطلوبات نامشروع است؟ انکار نمیکنیم که یک تمایل جنسی ادیپی وجود دارد، 
دگرجنسگرایی و همجنسگرایی ادیپی، یک محرومیت از ذکر ادیپی، و همینطور 

عی. قبول نداریم که اینها های نفسانی نوگیر، و منمطلوبات کامل، تصاویر فراهمه
نی کردن وهم بنیادیاند. مهمتر اینکه محرومیت از ذکر و ادیپیتولیدات ضمیر ناآگاه

را به بار میآورند که باعث میشود باور کنیم که تولید میلورز پاسخگوی 
ست که این تولید را در خود ادغام میکنند، آن را به قوانین های بزرگتریبندیصورت

بالاتر ید میکنند، و آن را به خدمت یک تولید اجتماعی و فرهنگی سطحمتعالی مق
میدان اجتماعی با نظر به تولید میل « ازگیردرآمدن»درمیآورند؛ بعد در اینجا نوعی 

ها به نام آن پیشاپیش توجیه گیریوجود دارد، میدانی که تمام استعفاها و کناره
مان، این حرکت آشکار را با نیروهای ترین سطح درمیشوند. روانکاوی، در انضمامی

ناآگاه  شدن ضمیرمرکبش تقویت میکند. خود روانکاوی همین تبدیل یا در واقع قلب
ای را تضمین میکند. روانکاوی در چیزی که اسمش را امر پیشاادیپی میگذارد مرحله

را لحاظ میکند که باید در جهت یک ادغام تکاملی از سر گذرانده شود )به سمت 
مطلوب کامل(، یا در جهت ادغامی ساختاری نظم و نسق  هقعیتی راکد تحت سیطرمو

یابد )به سمت موقعیت یک دال مستبد تحت رژیم فالوس(. قابلیت تعارضی که فروید 
از آن سخن میگفت، تقابلی کیفی بین همجنسگرایی و دگرجنسگرایی، در واقع 

نی بر سر راه درمان باشد عاقبت ادیپ است: ادیپ به دور از اینکه مانعی بیرو
 کردن است و پاداثر درمانی که آن را تقویت میکند.محصول ادیپی

در واقعیت، مسئله هیچ ربطی به مراحل پیشاادیپی ندارد که همچنان حول یک 
محور ادیپی در گردش باشند بلکه در عوض به وجود و ماهیت تمایل جنسی 
                                                           
1 Green, L'affect, p. 167 



جنسگرایی غیرادیپی، یک غیرادیپی ربط دارد، یک دگرجنسگرایی و یک هم
های تولید میلورز به خودشان مجال جریانـهامحرومیت از ذکر غیرادیپی: قطع

های میل به خودشان مجال نمیدهند که بر محلی اساطیری فرافکنی شوند؛ نشانه
یابی شوند؛ تمایل تراجنسی به هیچ تقابل کیفی نمیدهند که از یک اسم دلالت برون

ل بروز مجامحلی و غیرنوعی و همجنسگرایی  حلی و غیرنوعیمبین دگرجنسگرایی 
ها در کار است و نه گناه تبدیل. اما جا، در این بازگشت، معصومیت گلنمیدهد. همه

در عوض تضمین میکند یا تمایل به تضمین این مسئله دارد که بازگشت کل ضمیر 
ریه و یلورز، نظناآگاه بر حسب شکل غیرادیپی و درون محتوای غیرادیپی تولید م

تبدیل ضمیر ناآگاه به ادیپ، صورت و محتوا دست  هپراتیک تحلیلی هرگز از اشاع
ادیپ چه « حل و فصل»نمیکشد. )خواهیم دید که در واقع روانکاوی از اصطلاح 

منظوری دارد.( این تبدیل یا قلب بدین ترتیب در ابتدا توسط روانکاوی اشاعه داده 
ی و نوعی از سنتزهای اتصالی دارد. این کاربرد را میتوان ای کلمیشود وقتی استفاده

متعالی تعریف کرد، و نشانگر یک استدلال غیرمنطقی نخستین در فرایند 
ست. به دلیلی ساده دوباره از اصطلاحات فنی کانت استفاده میکنیم. کانت روانکاوی

کاربردهای از انقلاب نقادانه افشای معیارهای حلولی فاهمه را منظور داشت تا 
مشروع و نامشروع از سنتزهای ضمیر ناآگاه را متمایز کند. بنابراین او به نام 

)حلول معیارها( کاربرد متعالی از سنتزها در مابعدطبیعه را مردود  استعلاییای فلسفه
شمرد. ما به این طریق مجبوریم بگوییم که روانکاوی مابعدطبیعه خودش را دارد ــ 

اینکه یک انقلاب ــ این بار از سنخ ماتریالیستی ــ تنها با  و نامش ادیپ است. و
نقد ادیپ میتواند پیش برود، با مردود شمردن کاربرد نامشروع سنتزهای ضمیر ناآگاه 
چنانکه در روانکاوی ادیپی دیده میشود، تا در نتیجه ضمیر ناآگاهی استعلایی را باز 

ری د، همینطور تا پراتیک متناظنو کشف کنیم که با حلول معیارهایش تعریف میشو
 را کشف کنیم که اسمش را میگذاریم شیزوکاوی.

 
 . سنتز انفصالی ضبط۴



وقتی ادیپ به سنتزهای انفصالی ضبط میلورز میلغزد، ایدئال یک کاربرد حصری 
ان، یا کردن یکی میشود: بابا، مامیا حذفی را بر آنها تحمیل میکند که با شکل مثلثی

که  جاستدر کاربرد فاصل ممنوعیت زناست: همین« یا/یا» هسیطرطفل بودن. این 
مامان آغاز میشود و بعد هم بابا و بعد هم شما را داریم ــ سر جایتان بمانید. 
بدشانسی ادیپی در واقع این است که دیگر نمیداند چه کسی کجا شروع میشود، 

ر در ز با دو فصل دیگنی« والد یا کودک بودن»ست. و همینطور که نمیداند کی به کی
 ادیپ«. مرده یا زنده بودن»، «مرد یا زن بودن»طرفین دیگر مثلث همراه میشوند؛ 

نباید بداند که آیا زنده است یا مرده، مرد است یا زن، همانقدر که نمیداند پدر است 
یا کودک. زنا کن تا ببینی یک زامبی و یک هرمافرودیت. در واقع به این معنا سه 

اند بنظر با سه اشتباه ادیپی در کاربرد ای که خانوادگی نام گرفتهی عمدهروانرنجور
 زده دیگر نمیتواند مطمئن باشدفاصل یا در سنتز انفصالی متناظرند: شخص واهمه

که والد است یا کودک؛ شخص وسواسی دیگر نمیداند مرده است یا زنده؛ شخص 
سازی خانوادگی نکه مثلثیخلاصه ای ۱هیستریک دیگر نمیتواند مرد است یا زن.

سب مختصاتی ک« من نفسانی»ست که براساسش یک حداقل شرایط لازمی هنمایند
میکند که همزمان آن را با نظر به زایش، جنس، و وضعیت حیاتی متمایز میکند. و 

دیگری تصدیق میکند: بنابراین در  هسازی مذهبی همین نتیجه را به شیومثلثی
صورت ذهنی زنانه به نفع یک مظهر فالیک نشانگر آن است مزبور، نابودی  هگانسه

که چگونه مثلث خودش را به سمت علت خودش جابجا میکند و سعی دارد آن را 
ست که اشخاص تحت آن از هم در خود ادغام کند. این بار مسئله حداکثر شرایطی

اصل  همنزلبرا  خدافصل و متمایز میشوند. بنابراین اهمیت تعریف کانتی را داریم که 
اش تمام اشیا از طریق ماتقدم قیاس منطقی انفصالی وضع میکند تا در نتیجه

(: omnitudo realitat isمحدودیت در واقعیت بزرگتر از آن مشتق شوند )
 قیاس منطقی میسازد.یک استاد  خداطبعی کانت از شوخ

                                                           
یک )مرد هستم یا زن؟( و « پرسش»در مورد  1  مرده؟( ر.ک.  ام یا وسواش )زنده« پرسش»هیسیی

Serge Leclaire, "La mort dans la vie de l'obsede," La Psychanalyse, no. 2, pp. 129-30. 



عمل مختص ضبط ادیپی واردآوردن کاربردی حذفی، حصری، و منفی از 
ایم که سخت بتوانیم کاربرد ست. چنان به قالب ادیپ درآمدهزهای انفصالیسنت

دیگری را متصور شویم و حتی سه روانرنجوری خانوادگی هم از این کاربرد قسر 
اند که دیگر نمیتوانند این کاربرد را به کار بگیرند. درنمیروند، ولو اینکه دچار آن

ر و بروز ذوقی برای انفصالات حذفی جا در روانکاوی، در فروید، همین ظهوهمه
ن ادیپی تکیایم. در هر صورت معلوم میشود که شیزوفرنی یک درس برونرا دیده

 مان آشکار میکند، کاربردیسنتز انفصالی را برای هبه ما میدهد و نیروی ناشناخت
حلولی که دیگر حذفی یا حصری نیست بلکه کاملاً ایجابی، غیرحصری، و 

صالی که انفصالی میماند و همچنان ضوابط منفصل را تأیید میکند، ست. انفادغامی
کی را با بدون اینکه یمیان ضوابط تأییدشان میکند،  هانفصالی که از طریق کل فاصل

، چنین انفصالی احتمالًا دیگری محصور کند یا یکی را از دیگری حذف کند
 «.یا/یا»و نه « یا ... یا ... یا»نماست. ترین متناقضبزرگ

شیزوفرن مرد و زن نیست. من یا زن است، اما دقیقاً به هر دو طرف تعلق دارد، 
مرد در طرف مردان و زن در طرف زنان. به همین منوال ژایه )آلبرت دزیه، ورودی 

های موازی امر مردانه و امر زنانه را ( آهنگ ستایش از سری۵۴۱6۱۰۰۱ هشمار
-Mat Albert 5416 ricu»کند: میخواند و خودش را در هر دو طرف واقع می

the insane Roman sultan," Mat Desire 1001 ricu-the insane 
Roman sultaness.)»۱  زنده است نه هر دو با هم، یا شخص شیزوفرن مرده

ای هستند که او بر فرازشان به دو در حکم نقاط نهایی فاصلهولی هر کدام از این
والد است نه هر دو، ولی طوری که یکی یا ودک پرواز درمیآید و پلک میزند. او ک

. این ناپذیرست، مثل دو منتهای یک چوبدستی در مکانی تجزیهدر منتهای دیگری
ست که در آن بکت کاراکترهایش و حوادثی را که بر سرشان میآید معنای انفصالاتی

ان مزماند، ه. حتی فواصل مثبتهمه چیز تقسیم میشود اما به خودشضبط میکند: 
 اند.که انفصالات ادغامی

                                                           
1 L'Art brut, no. 3, p. 139. 

 میخواند. « گریز مدام»و « تحدیدنشده»اش ژایه را ژان اوری در ارائه



یزوفرن ایم اگر نتیجه بگیریم که شخص شاین نظم فکری را سر تا پا اشتباه گرفته
سنتزهای مبهم انطباق هویت عناصر متناقض را جانشین انفصالات میکند، مثل 
آخرین فیلسوفان هگلی. او سنتزهای عناصر متناقض را جنشین سنتزهای انفصالی 

کاربردی ایجابی را جانشین کاربردی حذفی و حصری از سنتز نمیکند؛ در عوض، 
انفصالی میکند. او در انفصال است و در انفصال میماند: او با تشخیص عناصر 

شان انفصال را باطل نمیکند بلکه تمام یک وپرداختمتناقض با استفاده از ساخت
رن بسادگی وفناپذیر را از طریق یک بررسی مستمر شامل میشود. شیزتقسیم هفاصل

مرده ازندهست. او تردوجنسه، بین دو جنس، یا بیناجنسی نیست. شیزوفرن تراجنسی
و تراوالدکودک است. او دو قطب مغایر را به همانندی یکسانی تحویل نمیدهد بلکه 

آن چیزی تأیید میکند که این دو قطب را در جایگاه متفاوت  هشان را بمنزلفاصله
ها محدود نمیکند بلکه توسعه مییابد دش را درون تناقضبه هم ربط میدهد. او خو

 ههاست آنها را بمنزلو نمایانتر میشود و مثل یک هاگدانی که مملو از هاگ
قصد  شان کرده بود وهای بسیاری زیادی آزاد میکند که بنادرستی تعطیلتکینگی

ند که برخی دیگر را نگه دارد هرچداشت برخی از آنها را حذف کند درحالی
 هشان با فاصلطوری که همه ۱علائم تبدیل میشوند،ـدرهرصورت حالا به نقاط

شان تأیید میشوند. انفصال که حالا ادغامی شده است خودش را درون ضوابط تازه
ای نبودم دیگه این جعبه بسته»مختص خودش نمیبندد. برعکس، غیرمحصور است. 

 «سمتی بودم که داشت خرد میشدکه همه دار و ندارم رو ازش داشتم، بجاش یه ق
 ـرویدادی که فضایی را آزاد خواهد کرد که در آن مالوی و موران نه دیگر اشخاص  ـ

 سو تجمیع میکنند، یعنی عوامل گذرایهایی را معین میکنند که از همهبلکه تکینگی
تی شان باقی میمانند، حتولید. این میشود انفصال آزاد؛ مواضع تفاضلی در تمامیت

مند عچهره و تراموضفیتی آزاد به خود میگیرند، هرچند که یک فاعل نفسانی بیکی
شان مسکون میشود. شربر مرد و زن، والد و کودک، مرده و زنده است: که در همه

یعنی در جا که یک تکینگی در کار باشد او هم در همانجا واقع میشود، در تمام 

                                                           
ی بار فلیکس گتاری بود که این مفهوم را بطور مفصل بسط داد  1  ر.ک. اولی 

Felix Guattari, Psychanalyse et transversalite (Paris: Maspero, 1973). (م.ا) 



با نقاط تکین مشخص میشوند، زیرا هایی که ها و در تمام شاخهها و رشتهسری
اش نهایی هست که او را به زنی استحاله میدهد و در نقطایخودش همین فاصله

 پیشاپیش مادر انسانیتی تازه است و بالاخره میتواند بمیرد.
 ی دین ندارد، ولوخدای شیزوفرنیک ربط چندانی به خدابه همین خاطر است که 

استاد  هبمنزل خدا بافومهاند. کلوسوفسکی در اینکه به یک قیاس منطقی مربوط
 هها و حصرها را که از قیاس منطقی انفصالی مشتق میشوند با دجال که شاهزادحذف

تغییرات است در تقابل میگذارد و در عوض یک گذار فاعل نفسانی از خلال 
 هام: این موضوع دربارانسانم خدانیستم،  خدام خدامحمولات ممکن را معین میکند. 

 به فراسوی انفصالات منفی خداـانسانیک سنتز نیست که در یک واقعیت اصیل 
نتز ست که خود سیک انفصال ادغامی هواقعیت اشتقاقی میرود بلکه در عوض دربار

بین  هدیگر و پیگیری فاصل ههم با رانش از یک ضابطه به ضابطرا اجرا میکند، آن
ست: ا مالویگیری آشنای یجهضوابط. هیچ چیز نخستین نیست. قضیه مثل نت

نیژینسکی  ۱«شب نیس. بارونی نبود.ها. نصفشبه. بارون میزنه به پنجرهنصفه»
ام. ام. یه سرخپوست گلگلیم؛ آپیسم. یه مصریخدانبودم دلقک  خدام خدا»نوشت: 

ام. یام. پرنده زمینام، غریبم. پرنده دریاییام. خارجیام. ژاپنیام. چینیبرزنگیسیاه
ام تو یه نفر. زنم رو ام. ... زن و شوهریهای تولستویام. ریشهدرخت تولستوی

 ۲«دوس دارم. همسرم رو دوس دارم.
های نژادی یا الهی بلکه صرفاً های والدانه است نه انتصابمهم نه انتصاب

 هلمعنی بلکه فقط مسئ هها به عمل میآید. نه مسئلست که از این انتصابکاربردی
نه هیچ چیز اصیل یا اشتقاقی بلکه یک رانش فراگیر. بنظر میرسد که شیزو  استفاده.
خام تبارشناختی را آزاد میکند که محصور نیست، آنجا که او میتواند هیک ماد

خودش را در آن واقع کند، خودش را ضبط کند، و تمام حالات و جهاتش را همزمان 
تبارشناسی ادیپی را منفجر میکند.  ها. اوها سوق دهد، به تمام سویهبه تمام شاخه

های مطلقی را اجرا میکنند که ها یا نظارتشیزوفرن از خلال روابط مدرج بررسی

                                                           
1 Samuel Beckett, Molloy, in Three Novels by Samuel Beckett (New York: Grove Press, 1959). 
2 Vaslav Nijinsky, Diary (New York: Simon and Schuster, 1936), pp. 20, 156. 



صالی را بر ای انفتبارشناس شبکهـناپذیر را شامل میشود. دیوانهتمام فواصل تقسیم
تواند ی، که چیزی جز انرژی ضبط را معین نمیکند، مخدااندام طرح میریزد. و بدنی بی

بزرگترین دشمن در حک پارانوئید باشد اما همچنین میتواند بزرگترین دوست در 
وجود موجودی برتر از انسان و  هآفرین باشد. در هر صورت، مسئلحک معجزه

م اندام است، هطبیعت اینجا دیگر به هیچ رو مطرح نمیشود. همه چیز بر بدن بی
ناپذیر ضرورتاً ازاده، فواصل تجزیهآنچه حک میشود و هم انرژی حکاک. بر بدن ن

ام و قلم که ضوابط منفصل تأیید میشوند. حرفحالیپایش و بررسی میشوند، درعین
هایش را ادامه میدهد: بله، پدرم بودم و و کاغذ. نیژینسکی به این شیوه روزنوشت

 فرزندم بودم.
الی میرساند: صیکسانی با سنتز ات هبدین ترتیب سنتز انفصالی ضبط ما را به نتیج

به هر دو کاربرد قابل است، کاربرد حلولی و کاربرد متعالی. و باز اینجا، چرا 
جا در ها و حصرها را همهروانکاوی کاربردی متعالی را تقویت میکند که حذف

انفصالی وارد میآورد و کاری میکند که ضمیر ناآگاه به ادیپ بلغزد؟ و چرا  هشبک
ای که ادیپ مطرح میکند نه فقط حذفی هت؟ چون رابطسازی دقیقاً چنین اسادیپی

تحمیل  هایی کهبلکه بین کل فصلها شده بصورت فصلبین انفصالات متعدد فهم
ر مان میکند: اگوارد شد. ادیپ مطلع نشده که مفروض میگیردمیکند و امری فصل

ید، به رهای حذفی تحدیدگرشان را پی نمیگیمن و نیز شقـمامانـخطوط فصل بابا
نشده سقوط خواهید کرد. باید روشن شده باشد که انفصالات امر فصل هسیاهچال

 نه تعینات والدانه نقش یکسانی خداحذفی اصلاً مثل انفصالات ادغامی نیستند؛ نه 
گذاری والدانه دیگر حالات اشتدادی را در این دو ندارند. در انفصالات حذفی، نام

که  اندام و در ضمیر ناآگاهیفاعل نفسانی بر بدنی بی شانمعلوم نمیکند که از خلال
یتیم میماند )بله، ... بودم( عبور میکند؛ در عوض، آنها اشخاص کلی را معین میکنند 

شان میگذارد وجود ندارند و بین این اشخاص کلی و که مقدم بر ممنوعاتی که بنیان
 هممنوعیت به همبستبا نظر به من نفسانی فصل میشوند. از این حیث تجاوز از 

اختلاط اشخاص تبدیل میشود آنجا که من نفسانی با اشخاص کلی همانند میشود، 
 های تفاضلی.دادن قواعد فاصل یا نقشبا ازدست



رمان هایی را که به آنها ففصلاما باید بر این واقعیت انگشت بگذاریم که ادیپ هم 
 ادیپ هخلق میکند. عقد میکند ای را که با آن تهدیدماننشدهمیدهد و هم امر فصل

سازی درج میکند و میل را از ارضای خودش در حرکتی یکسان میل را در مثلثی
سازی بازمیدارد. این عقده میل را مجبور میکند که اشخاص والد برحسب مثلثی

شد، وشانه بکنشده شاخنشده را مطلوب خودش بگیرد و با تهدیدات امر فصلفصل
را از ارضای امیالش با این اشخاص منع کرد که اینهمه هم به  من نفسانی همبسته

 هکه ادیپ بمنزلنشده است نام الزامات یکسان فصل است. ولی همین امر فصل
های . ادیپ به ما میگوید: یا نقشهایی که ایجاد میکند خلق میکندمعکوس فصل

ه ادیپ ن وسیلاند درونی خواهید کرد و بدیتفاضلی را که بر انفصالات حذفی حاکم
میکنید، یا به شب روانرنجور انطباق هویت خیالی سقوط خواهید « حل و فصل»را 

کرد. یا خطوط مثلث را دنبال خواهید کرد ــ خطوطی که به سه ضابطه ساختار 
شان میکنند ــ یا همواره یک ضابطه را به شرطی به بازی وارد میدهند و فصل

 دیگر در کار باشند، و به هر معنایی هدو ضابطمیکنید که ضوابط زیدی در رابطه با 
نشده بازتولید میکند. اما ادیپ در هر دو طرف روابط انطباق هویت را در امر فصل

ادیپ دارد: حل و فصل وجود دارد. و همه میدانند که روانکاوی چه منظوری از 
کردن ادیپ برای اینکه بهتر بتواند آن را در بیرون، در مرجعیت اجتماعی درونی

کودک »بازکشف کند، آنجا که مجبور خواهد شد تکثیر شود و به کودکان انتقال یابد. 
ادیپ را رفع و رجوع کند طوری که حل و فصل  هتنها به شرطی مرد میشود که عقد

الزام به زیستن  مرجعیتارد میکند، آنجا که درون هیئت این عقده او را به جامعه و
ادیپ را مییابد که این بار بدون هرگونه راه خروج است. حتی به هیچ رو  هدوبار

ی فرهنگ است و مرض همعلوم نیست که بین بازگشتی محال به آنچه مقدم بر مرحل
ادیپ  ۱«یافت. تعادلی هفزاینده که این مرحله به آن دامن میزند بتوان هرگونه نقط

مثل هزارتوست، فقط با ورود مجدد به آن است که از آن بیرون میزنید ــ یا با 
حل در هر صورت دو راهیا واداشتن کسی دیگر به ورود به آن. ادیپ مسئله باشد 

وسخت ها سفتمنتهای یک لیگاتور است که هر تولید میلورز را بند میآورد. زندانبان
                                                           
1 A. Besancon, "Vers une histoire psychanalytique," Annales, May 1969. 



به تولید دیگر نمیتواند راه خروجی پیدا کند، مگر به جهت میشوند، هر هیچ مربوط 
ای بعید. ضمیر ناآگاه با انتخابی که انتخاب خودش نیست له، مثلثی، و برخورد زمزمه

 هاند، دیگر هیچ استفادها مسدود شدهشده است. با نظر به اینکه حالا تمام خروجی
والدینی برای ضمیر ناآگاه ممکنی از انفصالات ادغامی و غیرمحصور وجود ندارد. 

 )یتیم( پیدا شده است!
ست که گرگوری بیتسن از آن بهره میبرد تا انتقال همزمان دو اصطلاحی دوراهی

نوع پیام را توصیف کند که یکی از آنها با دیگری در تضاد است، مثلاٍ همچون پدری 
 آنقدرها هم که به پسرش میگوید: ادامه بده، نقدم کن، ولی قویاً اشاره میکند که

نیست. بیتسن در این  پذیرای هر نقد کارا ــ حداقل هر سنخ مشخصی از نقادی ــ
 هکننده را میبیند که آن را از منظر نظریپدیده یک موقعیت خصوصاً شیزوفرنیک

بنظرمان میرسد که  ۱تفسیر میکند.« متضاد»یک امر  هاجناس نزد راسل بمنزل
ض موقعیتی معمولی باشد، یک موقعیت دوراهی، این تنگنای مضاعف، در عو

یابی نیاز دارد، ام موقعیت دوراهیی جنس عیار. و گرچه به رسمیتساز تمامادیپی
معنایی مد نظر راسل را هم به ذهن میآورد: یک شق دیگر، یک انفصال دیگری از بی

اش یهای اساسحال دو ضابطه یا کلحذفی، بر حسب اصلی تعریف میشود که بااین
میسازد، جایی که خود اصل هم به شق مربوطه وارد میشود )موردی کاملاً متفاوت را 

روانکاوی را داریم.  هاز آنچه در انفصال ادغامی رخ میدهد(. اینجا دومین مغلط
. به این معناست که ادیپ را چیزی جز کل ادیپ نیست« دوراهی»که خلاصه این

نی بین دو قطب: انطباق هویت نوسا هباید بصورت یک سری نشان داد، یا بمنزل
ای که گفته میشود هنجارین است. در هر دو طرف سازیروانرنجورانه، و درونی

ادیپ را داریم که دوراهی یا تنگناست. و اگر شیزویی در اینجا بصورت یک 
ریختن دیگری برای گ هاش این است که هیچ وسیلموجودیت تولید میشود، دلیل ساده

وجود ندارد آنجا که هنجارمندی همانقدر مسدود میشود که از این مسیر دوگانه 

                                                           
1 Gregory Bateson et al., "Toward a Theory of Schizophrenia," Behavioral Science, Vol. 1 (1956). See the commentaries 
of Pierre Fedida in "Psychose et parente," Critique, October 1968. 



رفتی را ارائه نمیدهد که مسئله. به همین حل همانقدر برونروانرنجوری، آنجا که راه
 اندام کناره میگیرد.خاطر است که شیزو به بدنی بی

ر ای که ضمیناپذیری ادیپ از دوراهیبنظر میرسد که خودش فروید از تفکیک
به سمتش پیش میانداخت دقیقاً مطلع بود. به همین خاطر است که او در  ناآگاه را

همه چیز طوری شرح و بسط »به رومن رولان مینویسد:  ۱۹۳6ای به تاریخ نامه
مییابد که انگار اساس فراروی از پدر است، انگار فراروی از پدر همواره ممنوع 

 هد کل رشتاین نکته وقتی بیش از پیش روشن میشود که فروی« است.
اساطیری را از کار درمیآورد: در یک سر رشته پیوند ادیپی وجود دارد که ـتاریخی

کردن با انطباق هویت متکی بر قتل برقرار میشود و در سر دیگرش با اعاده و درونی
بین  ۱«(.احیای وضعیت قدیمی امور در سطحی نو)»مرجعیت والدان تقویت میشود 

 ـاین  ـکه بیدو کمون را داریم ـ تردید بزرگترین رازوارگی روانکاوانه کمون معروف ـ
های جرم و جنایت را بر خود ممنوع کردند و که میوه« برادران» هاست: این جامع

کردن را هدر دادند. اما به ما هشدار داده میشود که تمام زمان لازم برای درونی
که باید راه را برای ثبات، و خطرناک است، اینجامعه برادران بسیار محزون، بی

ارزی برای مرجعیت والدانه باز کند، باید کاری کند به قطب دیگری بازگشت هم
 صنعتی با مدیریت هآمریکایی ــ جامع هبرویم. منطبق با پیشنهاد فروید، جامع

 ای بدونجامعه»ناشناس و قدرت شخصی رو به زوال، و الخ ــ بصورت بازگشت 
 صنعتی زیر بار جستجوی هتعجب نیست اگر جامع به ما عرضه میشود. جای« پدر

 هدهندارز مزبور دفن میشود ــ مثل این کشف تکانهم هحالات آغازین اعاد
 ۲میتشرلیش که خانواده سلطنتی بریتانیا نهایتاً چیزی خیلی بدی هم نیست.

پس متوجه میشویم که یک قطب ادیپ را فقط به این خاطر ترک میکنیم تا به 
رفتی در کار نیست. رد شویم. روانجوری باشد یا هنجارمندی، برونقطب دیگر وا

های میلورز را از نو کشف نمیکند؛ برادران هیچ چیز از تولید و ماشین هجامع
قی شدن به هر طریبرعکس، حجاب کمون را میگستراند. در مورد کسانی که از ادیپی

                                                           
1 Sigmund Freud, Group Psychology and the Analysis of the Ego, Ch. 12, B. 
2 Alexander Mitscherlich, Society without the F ather, trans. Eric Mosbacher (New York: Schocken Books, 1970), pp. 
296ff. 



، روانکاوی وجود دارد تا امتناع میکنند، در هر کدام از دو منتهای درمان که باشد
هیچ  تان! ــ روانکاویتیمارستان یا پلیس را برای کمک فرا بخواند. پلیس دم گوش

اش برای حمایت از حرکت سرکوب اجتماعی و برای مشارکت مشتاقانه وقت ذائقه
های در آن بهتر از این نمایش نداده بود. اجازه دهید تصور نشود که داریم به جنبه

ای پیرامون لکان وجود نکاوی اشاره میکنیم. واقعیت این است که عدهفولکلور روا
دارند که فهم دیگری از روانکاوی را بسط میدهند که به این معنا نیست که نباید 

ها نداشته باشیم: دکتر مندل و خانم ترین تداعیهیچ توجهی به لحن غالب محتریم
قعاً دارند، و همینطور گیرایی وا دکتر استفان را در نظر بگیرید، حالت خشمناکی که

ادیپی میگریزد. ادیپ یکی از آن  های که ادعا شود از تلطورشان برای اندیشهپلیس
ست که هرچه مردم کمتر به آن باور پیدا میکنند خطرناکتر از قبل میشود؛ چیزهایی

ز ا یاران بلندمرتبه شوند. اولین مثال عمیقهایی هستند که جانشین دینو بعد پلیس
اده مارکس دید: بین خانویهود  هدر باب مسئلتحلیل دوراهی به این معنا را میتوان در 

 ــ ادیپ مرجعیت خانوادگی و ادیپ مرجعیت اجتماعی. دولتو 
فایده است مگر برای بستن ضمیر ناآگاه از هر دو طرف. خواهیم ادیپ کاملاً بی

فهم  هامسلم براساس شیواست، ن« نامسلم»دید که به چه معنایی ادیپ مطلقاً 
ایم که در آنها گفته میشود کسی هایی خستهنهایت از آن داستانها. بیریاضیدان

بخاطر ادیپ سلامت خوبی دارد، از ادیپ مریض است، و از تحت تأثیر ادیپ از 
امراض گوناگون رنج میبرد. گاه پیش میآید که روانکاوی از این اسطوره که بستر و 

ها برمیگردد: فروید هیچ وقت ت خسته میشود و به سرچشمهسمسند روانکاوی
 نطقمکه امکان تأسیس یک نتوانست از دنیای پدر یا از گناه خلاص شود.... درحالی

رابطه با پدر را پیشنهاد میداد اولین نفری بود که راه برای رهایی از قید پدر بر بشر 
ترین قانونی، احتمالاً اساسی قانون پدر، فراسوی هرفراسوی باز کند. امکان زیستن 

نماست و احتمالًا ست که روانکاوی فرویدی به ارمغان آورد. اما متناقضامکانی
شاید به خاطر فروید باشد که همه چیز ما را به این نتیجه سوق میدهد که این رهایی 



که روانکاوی میسرش کرده است بیرون از روانکاوی به دست خواهد آمد و 
 ۱ت آمده است.پیشاپیش به دس

حال نه میتوانیم با این بدبینی همراه باشیم و نه با این خوشبینی. چراکه بااین
حل راستینی را برای ادیپ خوشبینی زیادی در این فکر وجود دارد که روانکاوی راه

ست؛ و مسئله فقط وقتی حل میشود خداست؛ پدر مثل خدامیسر میکند: ادیپ مثل 
را کنار بگذاریم. شیزوکاوی قصد ندارد ادیپ را حل و حل هم مسئله و هم راهکه 

فصل کند، نمیخواهد ادیپ را بهتر از روانکاوی رفع و رجوع کند. هدفش این است 
زدایی کند تا به مسائل واقعی برسد. شیزوکاوی پیشنهاد که ضمیر ناآگاه را ادیپ

ر فراسوی ه»میدهد که به آن مناطقی از ضمیر ناآگاه یتیم ــ مناطقی در حقیقت 
ن ادیپ را مطرح کرد. به همی هــ برسیم که در آنها دیگر حتی نمیتوان مسئل« قانون

منوال با این بدبینی هم همراه نیستیم که عبارت از این فکر است که این تغییر، این 
رهایی، را تنها بیرون از روانکاوی میتوان به دست آورد. برعکس به امکان یک 

ناپذیر از اریم که ماشین تحلیلی را به جزئی اجتنابواژگونی درونی باور د
آلات انقلابی تبدیل میکند. بیش از اینها باید گفت که بنظر میرسد شرایط ماشین

 عینی چنین پراتیکی همین حالا هم موجود باشد.
همه چیز طوری رخ میدهد که انگار ادیپ بنفسه دو قطب داشت: سرشت یکی 

ت فرایند انطباق هویت میشوند و سرش هیشود که حوالهایی خیالی توصیف مبا هیئت
د. فرایند فصل یا افتراق میشون ههای ترمیزی توصیف میشود که حوالدومی با نقش

یک بحران نداریم، آن را بصورت  هاما در هر حالت ادیپی میشویم: اگر ادیپ را بمنزل
شروع  از از نویک ساختار داریم. پس بحران به دیگران منتقل میشود و کل حرکت ب

خوردن پاندولی، استدلال حذفی معکوس. به میشود. این میشود انفصال ادیپی، تاب
گارانه انهمین خاطر است که وقتی ازمان دعوت میشود که به فراسوی برداشتی ساده

های از ادیپ برویم که متکی بر ایماژهای والدانه است تا در نتیجه بتوانیم نقش
ا نقشی مامان سنتی بـتار تعریف کنیم، بیهوده است که باباترمیزی را درون یک ساخ

مادرانه و نقشی پدرانه عوض میشوند؛ درست نمیبینیم که چه چیزهایی را به این 
                                                           
1 Marie-Claire Boons, "Le meurtre dupere chez Freud," L'Inconscient, no. 5 (January 1968), p. 129. 



ریزی حالت عام و شامل ادیپ فراسوی شیوه میتوان به دست آورد، مگر بابت پی
رایند دادن فات؛ و سوققویتر میل با قانون و ممنوعتغییرپذیری ایماژها؛ امتزاج هرچه

کردن ضمیر ناآگاه به سرحداتش. اینجا ادیپ به دو منتهایش مواجه میشود، ادیپی
لقی ایماژهای متغیرش ت هنشد، بسته به اینکه میل به ارزش فصلحداقل و حداکثرش

وقتی به تخیل مادی نزدیکتر »اش. های ترمیزیشود یا میل به نیروی فصل نقش
ه های میل میکند؛ وقتی بارزیکاهش مییابد و به سمت هم میشویم، نقش تفاضلی

دهنده نزدیکتر میشویم، نقش تفاضلی افزایش مییابد و به سمت عناصر تشکیل
اصلاً جای تعجب ندارد اگر یاد بگیریم که ادیپ  ۱«های متمایز میل میکنیم.ظرفیت

 یثبحران تثل هکه ادیپ بمنزلست درحالیتثلیث مسیحیساختار  هبمنزل
ست که بطرزی ناکافی با باور ساختار مییابد: همواره دو قطب در نسبتی خانوادگی

 ۲معکوس، تا ابد ادیپی!
چه تفاسیر زیادی از لکانیسم، که بسته به مورد بصورتی علنی یا پنهانی زاهدمآب 

یل اند تا دوراهی را ایجاد و تعطهستند، به این شیوه به ادیپی ساختاری استناد کرده
پدر برگردانند، حتی شیزو را ادیپی کنند، و تا نشان دهند که  ه، تا ما را به مسئلکنند

برمیگرداند، و برعکسش هم  خیالیما را به حیث  رمز و اشارهشکافی در ساحت 
ها ما را به ساختار برمیگردانند! همانطور که سلف که مزخرفات خیالی یا خلطاین

دیل بندی کهنه تبمعروفی به این موجودات گفت، شما پیشاپیش آن را به ترجیع
اید. و در مورد ما نیز به همین خاطر است که به هیچ رو نمیتوانستیم هیچ تفاوت کرده

، رمز و اشارهو ساحت خیالی هیچ خط مرزی، یا هیچ حدی را بین حیث ماهوی، 
ضع حلش وساختار، یا بین مسئله و راهـمقامدرـبحران و ادیپـدرمقامـیا بین ادیپ

خوردن پاندول که یک دوراهی همبسته است، یک تاب هکنیم. مسئله صرفا دربار
ام ما را از قطبی به قطب دیگر مسئول زدودن کل ضمیر ناآگاه است، حرکتی که مد

                                                           
1 Edmond Ortigues, Le discours et le symbole (Paris: Aubier, 1962), p.197. 
2 J. M. Pohier, "La paternite de Dieu," L'Inconscient, no. 5 (January 1968) 

لة دوراهی را شامل میشود: این مقاله صورت ی  روانی انسان در یک»بندی عالی ادیپ بمیی
ی

ی عقدة ادیپ عزندگ ی دو شیوة زیسیی یان جور تنش دیالکتیکی بی 
ی نشانمیشود: یکی عبارت است از زیستنش و دیگری عبارت است از زیستنش براساس ساختارهان  که میتوان ادیت   مان میدهد که شان نامید. تجربه نی 

 انسان را میسازد ترین مرحلة این عقدة بیگانه ناین ساختار با بحرانی 
ی

ی عقدة مشخص میشود: عقدة ادیپ هم بزرگ  با همی 
ً
یستند. برای فروید، انسان قطعا

 (. ۵۸-۵۷، الخ )ص«اش راو هم بدبختی 



ا خرد اش رمیبرد. عمل چنگال مضاعفی که ضمیر ناآگاه گیرکرده در انفصال حذفی
 و داغان میکند.

ر بلکه بین عنص خیالیو حیث  رمز و اشارهتفاوت ماهوی واقعی نه بین ساحت 
احت و سخیالی مقوم تولید میلورز و کل ساختاری حیث  هماشینیک واقعی بمنزل

یرادیپی ای غاست. تفاوت نه بین دو استفاده از ادیپ بلکه بین استفادهو اشاره  رمز
ه این ست، چای ادیپی از انفصالات حذفیاز انفصالات ادغامی غیرحصری و استفاده

برگرفته  رمز و اشارههای ساحت از ارزشیا خیالی کاربرد آخر از مسیرهای حیث 
فرویدی ادیپ  هلکان در مورد اسطور شوند. همچنین ضرورت دارد که به هشدار

ای که در آن معنای های جامعهجوره نمیتواند در قالبهیچ»ای که توجه کرد، اسطوره
ای ای از دست رفته مقاومت نامحدودی داشته باشد... : اسطورهتراژیک بطور فزاینده

 که نمیتواند خودش را سرپا نگه دارد وقتی از هیچ مناسکی حمایت نمیکند، و
های حتی اگر از ایماژها به ساختار، از هیئت ۱«روانکاوی مناسک ادیپی نیست.

بزرگ، برویم، باز در  غیرهای ترمیزی، از پدر به قانون، از مادر به خیالی به نقش
. و لکان میتواند بگوید که اگر سعی کنیم زمانی را مسئله صرفاً نقصان میگیردواقع 

برادران،  هتن شده است، آنگاه یگانه مبنای جامعگرفمجسم کنیم که وقف این نقصان
 است )او در اینجا چه منظوری دارد؟(.« افتراق»یگانه مبنای پدرانگی، 

 شان کرده بودهایی را در جایی که لکان شلدندهدر هر صورت بیجا بود که چرخ
سفت کرد؛ یا شیزو را در جایی که برعکس او حتی روانرنجوری را شیزوفرنیک 

 هود ادیپی کرد و جریانی شیزوفرنیک را به آن تزریق کرد که میتواند عرصکرده ب
ماشینی دوزخی یا ماشین میلورز  هروانکاوی را براندازد. مطلوب )کوچک غ( به شیو

در بطن تعادل ساختاری فوران میکند. بعد پای نسل دوم شاگردان لکان به میان 
پ دارند. اما اگر شاگردان اول کمتری به مسائل کاذب ادیمیآید که حساسیت هرچه

وسوسه شده بودند که یوغ ادیپی را از نو ببندند، آیا چنین کاری را تا آن اندازه 
های دلالتگر نکردند که براساسش بنظر میرسید لکان هنوز به یکجور فرافکنی زنجیره

به اسم دلالت مستبد باور دارد که برای خودش کمبود دارد و کمبود را از نو به 
                                                           
1 Jacques Lacan, Ecrits (Paris: Editions du Seuil), p. 813. 



ای حذفی را به میل تحمیل میکرد؟ آیا های میل وارد میکند طوری که استفادهتهرش
اسطوره را مردود شمرد و درهرصورت اعتقاد داشت ـدرمقامـامکان داشت که ادیپ

ا ست؟ )آیمحرومیت از ذکر نه یک اسطوره بلکه در واقع چیزی واقعی هکه خود عقد
، نگسفرویدی، این  آنانکیه در برابر این این معادل با تقبل فریاد ارسطو نبود ک

 ؟(«واقعا باید به توقفی برسیم»گفت: 
 
 کامرواییـ. سنتز اقترانی مصرف۵

ک اندام در واقع یدر سنتز سوم، سنتز اقترانی مصرف، دیدیم که چطور بدن بی
 هاتخم بود که محورها از میانش عبور میکنند، با مناطق به هم پیوسته میشود، با پهنه

وردیده ها درنها اندازه گرفته میشود، با پتانسیلها متمکن میشود، با گرادیانو دامنه
پیوند  شیمی شیزوفرنی )درها مشخص میشود. به این معنا، به زیستمیشود، با آستانه

شیمی داروها( باور داریم که بیش از پیش میتواند طبیعت این تخم و توزیع با زیست
انی ست که فاعل نفسهاییتانه را تعیین کند. مسئله روابط شدتآسـگرادیانـدامنه

ها، ناندام عبور میکند، فرایندی که فاعل مزبور را در شدشان بر بدنی بیاز خلال
ها مشغول میکند. ر. د. لاینگ کاملاً حق دارد ها و جابجاییفراز و فرودها، مهاجرت

تعلایی اس هف میکند، تجربکه فرایند شیزوفرنیک را بصورت سفر تشرف تعری
ن از هما»که سبب میشود فاعل نفسانی خاطرنشان کند:  من نفسانیدادن ازدست

اندام[ تا حال حاضر،... های حیات ]بدن بیترین شکلاولش وجود داشتم... از پست
دیدم و نه اینکه ببینم ــ داشتم می احساس میکردمداشتم میدیدم... ــ بیشترش فقط 

وقتی اینجا از سفر یا سیر و سفر حرکت  ۱«ین سفر در پیش رویم بود.ترکه هولناک
ای در کار نیست که وقتی یک تخم را پیش میکشیم و میزنیم، همانقدر استعاره

های زایانه، جابجاییهای ریختمیگوییم چه اتفاقی در آن و بر آن میافتد ــ حرکت
ها. ا، و تغیّرات محلی پتانسیلهمکانها، نقلها، خمیدگیهای سلولی، کشیدگیگروه

زنی دلیلی وجود ندارد که سفر درونی را با سفرهای بیرونی در تقابل بگذاریم. پرسه
یی های کاراوگذارهای مخلوقات بکت واقعیتزنی نیژینسکی، و گشتلنز، پرسه

                                                           
1 R. D. Laing, The Politics of Experience (New York: Ballantine, 1967), pp. 154-55. 



هستند، ولی آنجا که واقعیت ماده هر بسطی را وانهاده است، درست همانطور که 
هر صورت و کیفیتی را ترک کرده است و به همین خاطر سبب میشود  سفر درونی

ناپذیر ــ از درون و بیرون شده و تقریباً تحملجفتهمهای محض ــ بهکه شدت
 شان رد میشود. مسئلههایی که یک فاعل نفسانی کوچگر از خلالبدرخشند، شدت

ی هذیانی از اندیشه بلکه حالت هست و نه دربارای توهمیدر اینجا نه در مورد تجربه
یک کامروایی  های از هیجانات و احساسات بمنزلیک احساس است، رشته هدربار

لازم برای توهمات و هذیانات بعدی  ههای اشتدادی که به مادو یک مصرف کمیت
ی گذارمشترک و هم اصل تفاوت هشکل میدهد. هیجان اشتدادی، یا عاطفه، هم ریش

 ت.در هذیانات و توهمات اس
ها، گذارها، ما همچنین این ذهنیت را داریم که باور کنیم همه چیز در این شدن

های زمان را بالا و پایین ها با هم میآمیزند ــ کل این رانشی که جریانو مهاجرت
های گذاریهای الهی، نامها، القاب والدانه، تسمیهها، نژادها، خانوادهمیبرد: قرن

ارم ( داحساس میکنم کههای خبری جورواجور. )تی آیتمجغرافیایی و تاریخی، و ح
دارک بودم و هلیوگابالوس و مغول بزرگ هستم،  میشوم، دارم زن میشوم، ژان خدا

 ام، پدرم بودم و فرزندم بودم. وصلیبی هام، یک سرخپوستم، یک شوالییک چینی
د ی و نه فرویها، کل فهرست جنایتکاران، مجرمان نجیب و رسوایان: زوندتمام جانی
م.... باش مهودباشم باشه که بالاخره بتونم کرم شاید چون سعی کردم »و ادیپش. 

باشم. که اینم به احتمال زیاد وقتی میشه که سعی کنم جونز  کرمبعدش فقط باید 
ولی اگر به این طریق همه چیز با هم مخلوط « باشم. بعدش فقط باید جونز باشم.

ها ها و صورتمیشود، این آمیزشی شدید است، بدون اینکه هیچ خلطی بین مکان
اند: نظمی نو خنثی شده ها نیز در واقع به نفعها و صورتدر کار باشد، زیرا این مکان

 نظمی شدید و اشتدادی.
اندام توزیع شوند بی ست؟ اولین چیزهایی که باید بر بدنیاین نظم از چه ماهیتی

اند که شیزو اند. این واقعیت را اغلب نادیده گرفتهشانها، و خدایاننژادها، فرهنگ
ند و هذیانش را میگوید روا را توهم میزدر واقع در تاریخ دست دارد؛ او تاریخ جهان

ست، که این هم ضرورتاً به این معنا نیست و نژادها را تکثیر میکند. هر هذیانی نژادی



« همایندن»اندام نیست طوری که نواحی بدن بی هکه نژادپرستانه است. مسئله دربار
رو نماینده چیزی نیست، اصلاً چیزی را هیچها باشند. بدن پر بهنژادها و فرهنگ

ها نواحی را بر این بدن معین میکنند ــ ل نمیکند. برعکس، نژادها و فرهنگمتمث
ن درون شدیابی و جنسیهای فردیتهای پتانسیل. پدیدهها، میدانیعنی مناطق شدت

ها از ساحتی به ساحت دیگر ها تولید میشوند. با عبور از آستانههمین ساحت
، به افرادی دیگر و همینقدر به مکان را متوقف نمیکنیممیرویم: هیچ وقت نقل

 شدن یا مردن میشود.آسانی زادهکردن بههای دیگر تبدیل میشویم، و عزیمتجنس
 ههم به شیوها را ویران میکنیم، آندر طول راه با دیگر نژادها نبرد میکنیم، تمدن

نخورده باقی شان دستمهاجران بزرگی که با ظهورشان هیچ چیز در مسیر حرکت
 ها را به دو شیوه ایجاد کرد.ــ هرچند خواهیم دید که میتوان این نابودینماند 

هایی در جایی دیگر است ــ چطور عبورکردن از یک آستانه مستلزم خرابی
های متروکه را در میان میگیرد. تئاتر اندام مکانامکان دارد غیر از این باشد؟ بدن بی

، و از مهاجرت «نژادها»ان، از مواجهه با مشقاوت را نمیتوان از مبارزه بر ضد فرهنگ
های بزرگ آرتو به مکزیک، قوایش، و ادیانش تفکیک کرد: تفردها تنها در میدان

های اشتدادی تعریف میشوند و به نیروهایی تولید میشوند که مشخصاً با ارتعاش
زای اند، اجهای القاشدهالقلب فقط تا آنجا جان میبخشند که اندامپرسوناژهای قسی

فصلی در دوزخ ــ چگونه میتوان آن را از  ۱ها(.های میلورز )مانکنماشین
هایی که بقدر های اروپایی، از فراخوانی به ویرانیهایی در قبال خانوادهنکوهش

های کافی سریع صورت نمیگیرند، از احترام برای محکوم، از گذار شدید از آستانه
شدن یا شدن، این اسکاندیناویاییتاریخ، و از این مهاجرت شگرف، این زن

، این احساس شدت خامی که مسئول «هاجابجایی نژادها و قاره»شدن، این مغول
خودخواسته، لجوجانه، و مادی  ههذیان و توهمات است، و خصوصاً از این اراد

ای زادههر فرزند اصیل»باشد تفکیک کرد؟ ــ « تا ابد از نژادی پست»برای اینکه 

                                                           
 ها در تئاتر شقاوت ر.ک. کنش نژادها و شدتدربارة برهم 1

Antonin Artaud, Oeuvres completes (Paris: Gallimard), Vols. 4 and 5: 
 پروژة 

ً
وَران؛ و نقش ارتعاش۱۵۱، ص۴، ج«فتح مکزیک»مثلا

َ
 . ۴۶ff، ص۵، ج«چنحی  »ها در ها و د



ام،... بله چشمانم در ام، هرگز مسیحی نبودهها نبودهام، هرگز از این آدمتهرا میشناخ
 ۱.«برزنگیسیاهبرابر نورتان بسته است. یک جانورم من، یک 

تفکیک کرد، از احیای نژادهایی که « سیاست بزرگ»را از  زرتشتو آیا میتوان 
نجا باز تفردها ام. ایتانینیچه را به این گفته سوق میدهند که بگوید آلمانی نیستم، لهس

حالات  ههای نیروهایی ایجد میشوند که اشخاص را بمنزلصرفاً درون همتافت
وقفه به تجسد مییابند و بی« مجرم»اشتدادی بسیار زیادی تعیین میکنند که در یک 

که وحدت ساختگی خانوده و من نفسانی را فراسوی یک آستانه میروند درحالی
م هپس سکنم بگویم ل، جسارت میامام، پدر پرادو هم منو منپراد»نابود میکنند: 

بدهم ــ ای تصور تازه، دارمشان میکه دوستهایم، م به پاریسیستخوامی ....اممن
 هکتن... .ی نازنینجنایتکارو ــ هم هستم یژ بشاممن . نازنینجنایتکاری تصور 

ام هر نام من در اصل اینکهام را به ستوه آورده، مطبوعی وجود دارد که فروتنینا
کردن هویت خود با پرسوناژها نبود، منطبق هحال مسئله هرگز درباربااین ۲.«تاریخ

خودش را به جای فلان و بهمان »غلط تصور میشود که یک دیوانه مثل وقتی که به
ها، گرفتن نژادها، فرهنگمسئله در مورد چیزی کاملاً متفاوت است: یکی«. میگیرد

 گرفتن پرسوناژها با حالاتی کهم، یکیانداهای شدت بر بدنی بیو خدایان با میدان
رد  هاها را پر میکنند، و با اثراتی که از درون برق میزنند و از این میداناین میدان

ها میرسیم که جادویی یکسره از آن خودشان دارند: جا به نقش ناممیشوند. از همین
تئاتر ها، مردمان، و اشخاص در یک هیچ من نفسانی وجود ندارد که با نژاد

تمثل/بازنمایی همانندسازی کند بلکه اسامی خاص وجود دارد که نژادها، مردمان، 
ها، یا اثرات در یک تولید مقادیر اشتدادی یکی و اشخاص را با نواحی، آستانه

اسامی خاص را نباید بر حسب بازنمایی فهم کرد؛ اسم خاص در  همیکند. نظری
که نه وابستگی صرف به علل بلکه اشغال ارجاع دارد « اثرات»ای از عوض به دسته

ها هستند. این نکته را بروشنی میتوان در یک حیطه و عملکرد یک نظام نشانه
های فیزیک مشاهده کرد، جایی که اسامی خاص چنان اثراتی را درون میدان

                                                           
1 Arthur Rimbaud, Une Saison en Enfer 
2 Nietzsche, letter to Jakob Burckhardt, January 5, 1889, in Selected Letters of Friedrich Nietzsche, trans. Christopher 
Middleton (Chicago University of Chicago Press, 1969), p. 347. 



ها معین میکنند: اثر ژول، اثر سیبک، اثر کالوین. تاریخ مثل فیزیک است: پتانسیل
 ی تاریخ و نه نام پدر.هانامدارک، اثر هلیگابالوس ــ تمام اثر ژان 

کمبود واقعیت، خسران واقعیت، کمبود تماس با زندگی،  ههمه چیز دربار
 آنچه باید و هها همدرخودماندگی و کمبود تیموس گفته شده است. خود شیزوفرن

تظار وارد مورد انسروصدا به قالب بالینی اند و سریع و بیشاید را در این زمینه گفته
وتنها بر ساحل، شدند. جهان تاریک، بیابانی رو به رشد: یک وزوز ماشینی تک

اندام در حقیقت همین ای اتمی که در صحرا نصب میشود. اما اگر بدن بیکارخانه
نرمی بر آن ست که شیزو بهنشدنیناپذیر و تجزیهای تقسیمبیابان است، آنگاه فاصله

ی باشد که چیزی واقعی تولید میشود، هر جایی که چیزی واقعی میخرامد تا هر جای
تولید شده است و تولید خواهد شد. صحت دارد که واقعیت دیگر یک اصل نیست. 

ر مطرح پذییک کمیت مجرد تقسیم هبراساس چنان اصلی، واقعیت حیث واقع بمنزل
به که حیث واقع به واحدهای مشروط تقسیم شده بودند، شده بود درحالی

ست که فواصل را درون های کیفی متمایز. اما حالا حیث واقع محصولیصورت
که  ناپذیر فراگرفته میشود و دلالت بر این داردمقادیر اشتدادی فرامیگیرد. امر تقسیم

ناپذیر را فرامیگیرد بدون تغییر ماهیت یا صورتش تقسیم نمیشود. آنچه امر تقسیم
بودن رم کست. او فقط با چیز دیگری بود چیزی شیزو هیچ اصلی ندارد: او فقط با

است. فقط با پیرمرد بودن یک دختر است،  کرمبودن جونز است و فقط با  مهود
پیرمردی که دختر را به محاکات میگیرد یا ادایش را درمیآورد. یا در عوض، به این 

یکند. مست که به دختر بودن وانمود ترتیب که کسی باشد که وانمود میکند پیرمردی
هنر کاملاً شرقی امپراتورهای رومی صدق میکرد، دوازده  هاین نکته قبلاً دربار

ضاعف زنی مپارانوئید سوئتونیوس. در کتاب بزرگی از ژاک بسه، دوباره به پرسه
نی را دنبال نشدشیزو برمیخوریم، سیر و سفر بیرونی جغرافیایی که فواصل تجزیه

 هها را فرامیگیرد: کریستف کلمب خدمکه شدت میکند، و سیر و سفر تاریخی درونی
اش را آرام میکند و یک بار دیگر فقط با تظاهر به دریاسالاری )کاذب( که به یاغی

 ۱ای رقصان تظاهر میکند دریاسالار میشود.فاحشه
                                                           
1 Jacques Besse, "Le danseur," in La grandepdque (Paris: Editions Belfond, 1969). 



ای فهمید که از انطباق هویت صحبت اما تظاهر و وانمود را باید به همان شیوه
هایی ست که همواره در شدتناپذیرین فواصل تجزیهمیشود. تظاهر بیانگر آ

باق شان به همدیگر تقسیم میشوند. اگر انطفراگرفته میشوند که ضمن تغییر صورت
کردن باشد، آنگاه تظاهر گذاری و معینهویت یک معرفی و انتصاب یا یک نام

ز و است، مملنوشتاری متناظر با آن است، نوشتاری که بطور عجیبی چندصدایی
حیث واقع. تظاهر حیث واقع را به فراسوی اصلش تا آنجا میبرد که بطور مؤثری 

 ای که در آن بدل دیگر بدل نیست تا حیثتوسط ماشین میلورز تولید میشود. نقطه
 گسترگیشود. تسخیر یک حیث واقع اشتدادی چنانکه در همو مصنوعش  واقع

اتوری روم، شهرهای مکزیکی، طبیعت و تاریخ تولید میشود، زیر و رو کردن امپر
مازاد ازشان استخراج ـهای مکشوفه تا همین واقعیت هموارهخدایان یونانی، و قاره

های مجرد ــ کل های پارانوئیک و زیباییای از شکنجهشود، و تشکیل گنجینه
ای هصدای ساداند، انگار وقایع یکها نیز چنینهای تاریخ، من و تمام پیروزیبرنامه

ص شخ« بازینقش»بتوان از این چندصدایی مفرط استخراج کرد: چنین است  را
 یزانسنمراستین یک تئاتر شقاوت،  هشیزوفرن براساس فرمول کلوسوفسکی، برنام

یک ماشین برای تولید حیث واقع. شیزوفرن، فارغ از اینکه با کسی نمیداند کدام 
است،  واقعیت هبه قلب تپند ترین فردتماس با زندگی را از دست داده است، نزدیک

ود: رایش منجر میش هشدیدی یکی با تولید حیث واقع، و این هم به گفت هبه نقط
دن را شناسی حیاتی بمتعلقات بخصوص بیمار شیزوفرن این است که... او زیست»

، در شان از زندگیتجربه میکند... بیمار روانرنجور و فرد منحرف، با نظر به تجربه
 ۱«پا هستند در نسبت با یک دزد جسور گاوصندوق.فرن دزدی خردهقیاس با شیزو

حویل اش تبنابراین پرسشی برمیگردد: چه چیزی شیزوفرن را به نمای درخودمانده
میدهد که در بیمارستان بستری شده و از واقعیت بریده است؟ این آیا فرایند است 

                                                           
و در شهر را توصیف میکند؛ بخش دوم، کل بخش اول این کتاب پرسه ی  شی 

های تاریحیی هم پیش تا توهمات یا هذیانات برهه« Legendes folles»زنی
ود.   می 

1 Wilhelm Reich, The F unction of the Orgasm, trans. Vincent R. Carfagno (New York: Simon & Schuster,1973), p. 70. 
 ر.ک. 

ی
 برای نقدی بر درخودماندگ

Roger Gentis, Les murs de t'asile (Paris: Maspero, 1970), pp. 41ff. 



ند وفرن را مجبور میکفرایند، تشدیدش، استمرارش در خلأ؟ چه چیزی شیز هیا وقف
 اندامی پس بنشیند که کر و لال و کور شده است؟که بدن بی

اغلب میشنویم که گفته میشود: فکر میکند لوئی هفدهم است. درست نیست. در 
ترین مورد، یعنی مورد ریچموند متظاهر، مورد لوئی هفدهم، یا در عوض در عالی

های در مرکز قرار دارد: اسبی با پنجه ماشینی میلورز یا ماشینی مجرد در کار است که
کوتاه و متصل، اسبی که فرضاً دوفین را درونش میگذارند تا بتواند بگریزد. و بعد، 

ها، دهندگان گریز، شریک جرماز هر جهت، عوامل تولید و ضدتولید، سازمان
فرمایان متحد، دشمنان انقلابی، عموهای حسود و متخاصمی وجود دارند که فرمان

شان عبور اشخاص بلکه حالات بسیر زیاد فراز و فرودند که متظاهر از میان نه
میکند. افزون بر اینها، شاهکار ریچموند متظاهر صرفاً این نیست که لوئی هفدهم را 

یا اینکه با مردودشمردن متظاهران دیگر بعنوان قلابی آنها را « مد نظر قرار میدهد»
کردن گرفتن و موثقدعانه این است که با مفروضبسیار مب همد نظر قرار میدهد. نکت

شان به حالاتی که از متظاهران دیگر آنها را مد نظر قرار میدهد ــ یعنی با تبدیل
ام، ولی هورواگول و ماتورین برونو خلال این حالات نیز عبور میکند: لوئی هفدهم

هم خودش را یکی ریچموند با لوئی هفد ۱اند.هم هستم که ادعا میکردند لوئی هفدهم
بور ای عهای سریتکینگی هنمیگیرد، او برای کسی ادعای حق اضافی دارد که از هم

ربایی از لوئی هفدهم همگرا میشوند. در مرکز هیچ من میکند که حول ماشین بچه
ای وجود ندارد، همانقدر که اشخاصی وجود ندارند که در پیرامون این مرکز نفسانی

ای هایی در شبکهچیز وجود ندارد مگر سری تکینگی توزیع شده باشند. هیچ
مند که ، یا حالاتی اشتدادی در بافتی اقترانی، و یک فاعل نفسانی تراموضعانفصالی

یک دور تمام میزند، از تمام حالات رد میشود، بر برخی حالات انگار که بر 
جا د، و همهدشمنانش غلبه میکند، از دیگر حالات انگار که از متحدانش لذت میبر

تجسدهایش را جمع میکند. مطلوب جزئی: زخمی در جایی  هحقوق فریبکاراناضافه
ست از تمام خاطرات کودکی که متظاهر های مبهم ــ گواه بهتریمناسب ــ در کناره

ام! شاهمن  پس»فاقدشان است. پس میتوان سنتز اقترانی را به این صورت بیان کرد: 
                                                           
1 Maurice Garcon, Louis XVII ou la fausse enigme (Paris: Hachette, 1968), p. 177. 



است که  صرفاً فاعل نفسانی باقیمانده منولی این  «است! منپس پادشاهی مال 
 حلقه را میزداید و از نوسانات فاعل در حلقه یک خود را نتیجه میگیرد.

ها، تاریخی، سیاسی، و نژادی دارد، نژادها، فرهنگهر هذیانی محتوایی جهان
این  اها را با هم ترکیب میکند و میزداید؛ برخی میپرسند که آیها، و پادشاهیقاره

رانش دور و دراز صرفاً مشتقی از ادیپ را ایجاد نمیکند. نظم خانوادگی منفجر 
منظورم »ها به چالش کشیده میشوند، فرزند، پدر، مادر، خواهر ــ میشود، خانواده

هایی که همه چیز را مرهون اند، خانوادهخودم هست که مثل خانوادهاییآن خانواده
ی میخواهم درست قطب مخالف خود، یعنی پستی وقت»؛ «ند!اعلامیه حقوق بشر

غرایز را پیدا کنم، همیشه مادر و خواهرم را مییابم. تصور خویشاوندی با  هاندازبی
شت بازگترین ایراد من به این اراذلی آلمانی کفر به طبع خدایی من است... عمیق

مسئله  ۱.«راستی مغاکین من، همواره وجود مادر و خواهرم استبه هاندیش، جاودان
سیاسی، امر نژادی، و امر فرهنگی صرفاً ـدانستن این نکته است که آیا امر تاریخی

وپرداخت بستگی بخشی از یک محوای آشکارند و بطور صوری به کار ساخت
کمونی دنبال کرد که نظم  هدارند، یا آیا برعکس این محتوا را باید بصورت رشت

ها را باید بصورت یکجور گسست از خانواده شان میکند. آیاها از ما پنهانخانواده
ها برمیگرداند و در نظر گرفت که در واقع ما را باز به خانواده« رمانس خانوادگی»

ما را به یک واقعه یا یک تعین ساختاری درون خود خانواده ارجاع میدهد؟ یا در 
رح ط ای کاملاً دیگرآن است که مسئله را باید به شیوه هعوض این موضوع نشان

کرد، زیرا پیشاپیش در هر جای دیگری، بیرون از خانواده، نیز برای خود شیزو 
ها، و مشتاق نام پدرند، و آیا نژادها، فرهنگ« های تاریخنام»مطرح شده است؟ آیا 

مامان میشوند که این هم به تبارشناسی ادیپی بستگی دارد؟ آیا ـها جانشین باباقاره
 خ است؟پدر مرده اسم دلالت تاری

بیایید یک بار دیگر هذیان قاضی شربر را در نظر بگیریم. راستش در هذیان 
املاً با ای بسط مییابد که کتاریخ به شیوه هاستفاده از نژادها و بسیج تاریخ یا انگار

ست که مان فرق دارد. این واقعیت باقیمؤلفان مورد اشاره همورد استفاد هشیو
                                                           

 . ۳۳-۳۲(، ص۱۳۷۸، ترجمه بهروز صفدری )تهران: فکر روز، اینک آن انسانفردریش نیچه،  1



، همینطور از خدا های در مورد مردمان برگزیدخاطرات شربر پر است از نظریه
هایی که ها، همانفعلی با آنها روبرو هستند، آلمانی هخطراتی که مردمان برگزید

ها و گذارهای ها، و اسلاوها تهدیدشان میکنند. شربر طی مسخیهودیان، کاتولیک
ها بر ها تبدیل میشود، شهردار شهری که در آن آلمانیشدیدش به شاگرد یسوعی

ها دفاع میکند. او ضد اسلاوها میجنگند و دختری از آلساس بر ضد فرانسوی
ای مغول شود. این آریایی را قلم میگیرد تا شاهزاده هکم گرادیان یا آستاندست

شدن چه معنایی دارد؟ تمام هذیانات شاگردشدن، شهردارشدن، دخترشدن، و مغول
ژادی مشابهی را میشورانند. خطا مثلًا در پارانوئیک اجرام تاریخی، جغرافیایی، و ن

ن ها فقط پارانوئیک بودند. این برداشت دقیقاً به ایست که فاشیستگیریاین نتیجه
خاطر خطاست که در اوضاع کنونی همچنان به معنای آن است که محتوای تاریخی 

دهآزارن هو سیاسی هذیان را به یک تعین خانوادگی درونی سوق دهد. و حتی نکت
تری هم وجود دارد، اینکه کل این محتوای عظیم کاملاً در تحلیل فروید گم میشود: 

ور زحتی یک رد و نشان هم از آن باقی نمیماند؛ همه چیز به ادیپ وصل میشود، به
به ادیپ چپانده میشود، و در ادیپ مثلثی میشود؛ همه چیز به پدر تحویل مییابد، به 

 های یک روانکاوی ادیپی را آشکارند نابسندگیترین شیوه بتواطریقی که به خام
 کند.

بیایید هذیان پارانوئیک دیگری را براساس روایت ماد مانونی در نظر بگیریم، 
اش کاملاً روشن است. بخاطر احترام زیادمان برای کار هذیانی که ماهیت سیاسی

که در  یماش در طرح مسائل ضدروانپزشکینه و نهادی باید بگویماد مانونی و شیوه
دهنده است. در این روایت مردی از مارتینیک را بیشتر تکاننظرمان این مثال هرچه

میبینیم که طی هذیانش خود را در نسبت با اعراب و جنگ الجزیره، در رابطه با 
از بغرنج الجزیره حالم بد »، و مانند اینها واقع میکند: 6۸سفیدها و رویدادهای مه 
ت یکسانی بودم )لذت جنسی(. آنها من را بعنوان یکی از است. من هم درگیر حماق

هایم جریان دارد. هر بار نژادهایشان به فرزندی قبول کردند. خون مغول در رگهم
ها بر ضدش استدلال کردند. تصوراتی که سعی کردم چیزی را عملی کنم، الجزایری

ام.... زادهنجیب ام. به همین خاطر یکنژادپرستانه داشتم... از تبار مردمان گل



بگذارید نامی بگیرم، بگذارید نامم بطور علمی معین شود، و بعد میتوانم حرمی به 
مضمر در « حقیقت تام»و « شورش» هگرچه ماد مانونی از خصیص ۱«راه بیاندازم.

روانپریشی خبر دارد استدلال میآورد که خاستگاه شکاف در روابط خانوادگی به 
شان ل نفسانی نژادپرستانه، مابعدطبیعی، و سیاسی اعلامنفع مضامینی که خود فاع

یک ماتریس مشاهده کرد. پس این  همیکند را باید در ساختاری خانوادگی بمنزل
نامی  ۲وجود دارد.« اسم دلالت پدر هنقض اولی»خاستگاه در خلأیی ترمیزی یا در 

نامی  سادگیهکه باید بطور علمی تعیین شود، نامی که به کل تاریخ تردد دارد، ب
 پدرانه است.

که در بسیاری موارد دیگر، استفاده از مفهوم لکانی نقض )حکم در این مورد چنان
کردن زورکی شورشی منجر میشود: غیاب ادیپ با سالبه به انتفاء موضوع( به ادیپی

؛ و گشوده در ساختارای دهانتفسیر میشود، حفرهکمبود نظر به پدر بصورت یک 
همین کمبود، به قطب ادیپی دیگری ارجاع داده میشود که قطب بعد، به نام 

ن امامادرانه است. قانون دوراهی بی هنشدهای خیالی درون حیث فصلهویتانطباق
رحمانه عمل میکند و ما را از قطبی به قطب دیگر پرتاب میکند به طریقی که و بی

 اقعوتوهمی در حیث نقض میشود باید از نو بصورتی  رمز و اشارهآنچه در ساحت 
ای از منظومه هسیاسی بمنزلـکل مضمون تاریخیپدید آید. ما به این شیوه 

که منوط به ادیپ است، یا منوط به آنچه های خیالی تفسیر میشود هویتانطباق
این  هو شکی نیست که مسئله دربار ۳تا در نتیجه ادیپی شود.« ندارد»فاعل نفسانی 

تعینات خانوادگی نقشی در این بین دارد یا نه. ات یا عدمنیست که بدانیم آیا تعین
 هدهندمعلوم است که نقشی دارند. ولی آیا این نقش نقشی اولیه بصورت یک سامان

ترمیزی( است که محتواهای شناور هذیانی تاریخی از آن  هکنندترمیزی )یا مختل
د؟ انای خیالیمشتق خواهند شد و در حکم تأملات سوسوزن بسیار زیادی در آینه

شیزو ــ که او را مجبور و مقید باز به ادیپ سوق میدهد ــ همین  هگانآیا فرمول سه
                                                           
1 Maud Mannoni, Le psychiatre, son fou et la psychanalyse (Paris: Editions du Seuil, 1970). 
2 Ibid 

ی چون مکانی تهی وجود دارد.... آنچه بنظر طرد میشود ولی در بازی جایگشتاند،پرسوناژهای ادیت  همه در جای خودشان» 3 ی هان  که ایجاد میشود چی 
ی ی ست که به ذکر و پدر ارجاع دارد... هر بار که ژرژ سعی میکند اختیار خودش را بصورت یک شخص میلورز حفظ کند، باز به شکلی از انحلال هر چی 
 ست که مفتون یک صورت ذهتی مادرانه است.... او در یک موضع خیالی گی  میافتد که در آن اسی  ایماگویها رانده میشود. اینجا او کس دیگریهویت

ی جایگاه درون مثلث ادیت  واقع میکند، که این هم یعتی یک فرایند ناممکن انطباق هویت که پس از  ین تا ابد ا مادرانه میشود؛ او خودش را براساس همی 
کا را بصورت یک دیالکتیک خیالی محض شامل میشود.   . ۱۰۷-۱۰۴(، ص۳۸مانونی )پانوشت  ــ« نابودی یکی از سری



حال ست که غیاب پدر و رشد سرطانی مادر و خواهر برجا گذاشتند؟ و بااینخلأیی
 های در شیزوفرنی وجود نداشته باشد، آن مسئله مسئلدیدیم که اگر مسئله

م راحتی میتوانیشدن، آنگاه بهشدن یعنی ادیپیسرحال هاست. و اگرهویتانطباق
و روانکاو را یکی از « نمیخواهند درمان شوند»های بیماری را بفهمیم که فوران

اعضای خانواده و بعد یکی از متحدان پلیس تلقی میکنند. آیا شیزوفرن مریض و 
اید که تنها ب« کمبود دارد»بریده است چون فاقد ادیپ است، چون در چیزی واقعیت

شدنی مریض است که تاب تحملش در ادیپ یافت شود ــ یا برعکس بخاطر ادیپی
چیز با ترکیب میشود تا او را مجبور به تسلیم کند )سرکوبی را ندارد و پیرامونش همه

 اجتماعی که پیش از روانکاوی عمل میکند(؟
ابهی شست: این دو تخم سرگذشت مشناختیتخم شیزوفرنیک مثل تخم زیست

مان از آنها با موانع و اوهام یکسانی مواجه شده است. طی رشد دارند، و دانش
یر راستین تقد« دهندگانسازمان»ها در تخم، در ابتدا این باور وجود داشت که فصل

اجزا را رقم زدند. اما خیلی زود پی برده شد که از طرفی تمام انواع دیگر جواهر 
 مجسم داشتند و از طرف هدهندورت محرک سازمانراستین نیز عملکرد یکسانی بص

ای برای رشد داشتند که محرک های ویژهها و بالقوگیدیگر خود اجزا توانایی
ها جا این ایده ایجاد شد که محرکزدن(. از همینهای قلمهفاقدشان بود )آزمایش

ست. ها مهم نیاند: نهایتاً ماهیت این القاگردهنده نیستند بلکه القاگران محضسازمان
انواع بسیار متفاوتی از جواهر و مواد وقتی کشته، جوشانده، و پودر میشوند اثر 

رشدی بود که وهم را مطلوب میدانست: سادگی سرآغازهای یکسانی دارند. این 
میتواند فرد را به این باور سوق دهد که  آغاز ــ مثلاً شامل تقسیمات سلولی ــ

القاشده وجود دارد. اما همه میدانیم که وقتی یک چیز  جور برابری بین القاگر ویک
اش وجود دارد بر حسب سرآغازهایش لحاظ میشود همواره قضاوت سستی درباره

چون برای آنکه نمایان شود مجبور میشود به حالات ساختاری تظاهر کند و به 
همان  زاهایش عمل میکنند. افزون بر اینها، حالت نیروهایی بلغزد که بصورت نقاب

ها دارد، و ای کاملاً متفاوت از نقابمیتوانیم ببینیم که این چیز برای استفاده آغاز



های نهایی و حالات نوعی نقاب پیشاپیش صورت هکه در زیر نقاب و بوسیلاین
 .شان را برقرار خواهد کردتری را نیروگذاری میکند که متعاقباً خودش تمامیتعالی

ند دهندگان نیستهای والدانه به هیچ جور سازمانئتاین سرگذشت ادیپ است: هی
اند که فرایندهایی با ها واردات متغیر و مبهمیبلکه در عوض القاگرها یا محرک

تردید میتوان اند. بیتفاوتبی ماهیتی کاملاً متفاوت را به راه میاندازند که به محرک
ت. سواقعی هدهندی ــ سازمانبود که در آغاز )؟(، محرک ــ القاگر ادیپباور بر این 

آگاه است، ادراکی عارضی و نه اما باورداشتن عملکرد یک طبیعت آگاه یا پیش
عملکرد ضمیر ناآگاه بر خودش. از همان آغاز زندگی کودک، پیشاپیش تقبل کاملاً 
متفاوتی وجود دارد که نقاب ادیپ را میدرد، جریانی متفاوت که از خلال منافذ 

 حالود، یک ماجراجویی متفاوت ــ یعنی تولید میلورز. باایننقاب جاری میش
اش خبر بود. فروید در نظریهبخصوص بی هنمیتوان گفت که روانکاوی از این جنب

زاد فرامن های درونردپاهای وراثت کهن، و سرچشمه هدر باب فانتزی آِازین، نظری
ی و نه حتی والدان براساس نفسانی، مدام ابراز میکند که عوامل فعال نه والدان واقع

تصورات کودک از آنهاست. این نکته حتی بیش از فروید در مورد شاگردان لکان 
یرند، را به دست میگ رمز و اشارهو ساحت  خیالیصدق میکند وقتی تمایز بین حیث 

وقتی نام پدر را با ایماگو و نقص اسم دلالت را با نقصان واقعی یا نبود پرسوناژ 
های ابل قرار میدهند. هیچ مثالی بهتر از این نمیتواند نشان دهد که هیئتپدرانه در تق

ـ ست ـواقعی در جای دیگریهدهندکه سازماناند و اینتفاوتوالدانه القاگرهای بی
 در طرف القاشده و نه در طرف القاگر.

اختی. شنای یکسان با مورد تخم زیستاما این هم صرفاً آغاز مسئله است، مسئله
وجود ندارد، چه « زمین»حلی مگر احیای مفهوم ون تحت این شرایط آیا هیچ راهچ

گیری پیشینی، چه بصورت یک پیدایشی شکلنوع بصورت یک وضعیت مادرزادی
امر ماتقدم نمادین فرهنگی که به بلوغ زودرس ربط داشته باشد؟ و باز بدتر: معلوم 

 گرایی را به اکیدترینرو خانواده است که با استناد به چنین امر ماتقدمی به هیچ
معنایش رها نمیکند، یعنی همان چیزی را که کل روانکاوی را زیر بار خود دفن 

د گرایی غوطه میخورتر در خانوادهعمیقکرده است؛ برعکس، فرد بدین وسیله هرچه



عتی القاگرانی با طبی هو تعمیمش میدهد. والدان درون کارکردهای ضمیر ناآگاه، بمنزل
ده دهنحال نقش سازماناند، و بااینشان قرار داده شدهتفاوت، در جایگاه حقیقیبی

همچنان به عناصری ترمیزی یا ساختاری سپرده میشود که هنوز بخشی از خانواده 
تیم: رفتی گیر میافاش هستند. یک بار دیگر بدون هرگونه برونو ماتریس ادیپی

 اند که میتوانند به خانواده تعالیفت شدهداستان بسادگی این است که وسایلی یا
 دهند.

که ضمیر ناآگاه را ناپذیر روانکاوی، همانگرایی چارههمینجاست ــ خانواده
های حیاتی را قطع میکند، تولید میلورز را له و درون ادیپ فرومیبندد، تمام جریان

ان شرطی شیشگیمامان و به مصرف همـلورده میکند، بیمار را به پاسخگویی به بابا
میکند. بنابراین فوکو کاملًا محق بود وقتی میگفت که به معنایی مشخص روانکاو 

های قرن نوزدهم توسط فیلیپ پینل و ویلیام توک های روانپزشکی تیمارستانبرنامه
ن کردن جنووالدانه، وصل هرا تکمیل کرد و به کمال رساند: درآمیختن جنون با عقد

 ؛ ساختن یک عالم صغیر برای دیوانه«خانوادهخیالی اقعی نیمهودیالکتیک نیمه»به 
ـخانواده، مناسبات «هایشبورژوایی و ارزش هساختارهای کلان جامع»طوری که 

دادن امور به طریقی را نمادپردازی کند؛ ترتیب اختلالـجنون، تنبیهـتجاوز، کودک
تهایش طوری که در هر من که سلب بیگانگی مسیری یکسان با بیگانگی را طی کند

 انوادهخ، قاضیو  پدرادیپ در کار باشد؛ برقراری مرجعیت اخلاقی پزشک بصورت 
که قربانی حالیدرعین»نمای زیر: با متناقض گیری برنامه؛ و نهایتاً اوجقانونو 

شده است، پزشک  بیماری روانی کاملاً در شخص واقعی پزشکش ازخودبیگانه
 صفحاتی درخشان. ۱«روانی را در مفهوم بحرانی جنون تلف میکند.واقعیت بیماری 

ای بیماری در عقدهفراگرفتن اجازه دهید اضافه کنیم که روانکاوی فرویدی با 
 خانوادگی در انتقال هخود عقد فراگرفتنخانوادگی که درون بیمار است و بعد با 

ا دی از خانواده کرد. بای اشتداجورهایی استفادهبیمار یکـپزشک هقلبی یا رابط

                                                           
ی درجه است» 1 ی کش که واقعیت جفت طبیب  و تا همی   بر فروید همگرا میشود، اولی 

ً
شکی قرن نوزدهم واقعا ی مام جدیتش قبول  بیمار را با تـکه کل روانی 

ارستانی رها  مکرد... فروید تمام ساختارهان  را که پینل و توک در حبس مقرر کرده بودند بر دوش فروید گذاشت. شکی نیست که او بیماران را از وجود تی
اش او را ازخودبیگانه کرده بودند؛ اما او بیمار را اساس وجودش رها نکرد؛ او قوای بیمار را از نوع جمع کرد و آنها را با «بخشانرهان  »د که در آنها کر 

شان بسط داد؛متحدکردن  از خلال یک ات شان در دستان پزشک به حداکیر
ی

ای فهصالی خلاقه به مؤلاو موقعیتی روانکاوانه خلق کرد که در آن ازخودبیگانکی
 تبدیل میشود چون در پزشک به یک سوژه تبدیل میشود. 

ی
 (. ۴۳پانوشت  تاریــــخ جنون ۱)فوکو، فصل « برای سلب ازخودبیگانکی



میر های اشتدادی در ضقبول این کاربرد میتوان گفت که این استفاده ماهیت کمیت
ای به اصل کلی ناآگاه را معوج کرد. در هر صورت این استفاده همچنان تا اندازه

ای مستقیم با حال، وقتی یک بر مواجههها توجه داشت. بااینتولید این کمیت
نفسه میشود، خانواده فوراً در بعد شرح و بسط یافته بود و فیروانپریشی ضروری 

گیری نیروهای ازخودبیگانگی و سلب ازخودبیگانگی بصورت نشانگری برای اندازه
 ای در ادیپها جان تازههای شیزوفرنخانواده هتلقی شده بود. به این شیوه، مطالع

ه سیطره یافتای بسطخانواده امتدادی هدمیده است چون کاری میکند که ادیپ بر مرتب
یابد آنجا که نه تنها هر شخص به درجاتی کمتر یا بیشتر مثلث خودش را به مثلث 

یافته نیز بین دو قطب یک بسط هدیگران بسط میدهد بلکه تمامیت خانواد
شان را در ، ساختاربخشی و فصل در نوسان است و امتزاج«سالم»سازی مثلثی

 ب میشود.نشده موجقلمرو حیث فصل
های روانپریش را تحت عنوان توجه خانوادهژاک هوشمن برخی از انواع جالب

کاملاً امتزاجی، آنجا که  هتحلیل میکند: خانواد« فرض مسلم امتزاجی»یکسان 
اند(؛ ها دیگر ایجاد نمیشوند مگر بین درون و بیرون )آنانی که بیرون خانوادهفصل

هایی را درون خود برقرار میکند؛ ها، و ائتلافلانها، کافکن که بلوکتفرقه هخانواد
پایان تکثیر میشود و هر عضو مثلث خودش ای، آنجا که مثلث بطور بیلوله هخانواد

 هتنیده میشود بدون اینکه بتوان حدود خانوادرا دارد که با مثلث دیگران درهم
ش از اعضایسالبه، آنجا که فصل در شخص یکی  های را تشخیص داد؛ خانوادهسته

 ۱مالکیت شده است هم شمول مییابد و هم دفع میشود.و سلب که حذف، خنثی،
ساز کلید روانکاوی باقی میماند. احتمالاً چون پزشک بعنوان هیئتی بیگانه»

روانکاوی این ساختار نهایی را سرکوب نکرد و چون تمام ساختارهای دیگر را به 
توانست که نه صداهای نابخردی را  پزشک ارجاع دد، نتوانسته است و نخواهد

های مجنون را در خودشان رمزگشایی کند. روانکاوی میتواند از بشنود و نه نشانه

                                                           
1 Jacques Hochman, Pour une psychiatrie communautaire (Paris: Editions du Seuil, 1971), Ch. 4. 

ی   اش: طور مقالههمی 
"Le postulat fusionnel," Information psychiatrique, September 1969. 



 های برای عمل حاکمانهای جنون پرده بردارد؛ روانکاوی غریبهبرخی از شکل
 (.۲۷۸-۲۷6، ۲۷۴، ۲۵۴)ص« نابخردی باقی میماند

قص یا سلب درون همین چارچوب میتوانیم بفهمیم که چطور مفهومی همچون ن
های متمادی ــ حداقل سه نسل ــ ای عمل میکند که در آن نسلخانواده هگسترد

گیری یک روانپریشی شکل میدهند: مثلاً همچون وقتی که مشکلاتی به شرط شکل
ردن کواقع»خود حتی به ناتوانی فرزند برای  هکه مادری با پدر خودش دارد به نوب

بال مادرش منجر میشود. از این موضوع برداشت عجیبی نتیجه در ق« میل خودش
شده است، اینکه اگر روانپریش از دستگاه ادیپی میگریزد، این گریز صرفاً بخاطر 
این واقعیت است که بطور مضاعفی یا به توان دوم در میدانی امتدادی تعبیه شده 

 ایمان تا اندازهدر هاست که پدربزرگ و مادربزرگ را هم شامل میشود. پس مسئل
مثل عملکرد حساب دیفرانسیل میشود که در آن با کاهش توان پیش میرویم تا توابع 

ای را از برقرار کنیم ــ همواره یک اولیه را از نو پیدا کنیم و مثلث شاخص یا هسته
سویه. معلوم است که این تثلیث مقدس، وسایل دسترسی به موقعیتی سه

که خانواده در آن خود نیروهای ازخودبیگانگی و سلب یافته گرایی بسطخانواده
ازخودبیگانگی را دریافت میکند، با خودش یکجور انکار مواضع بنیادین روانکاوی 

رغم حفظ صوری قاموسی تحلیلی. هم بهدر مورد تمایل جنسی را به همراه دارد، آن
های را در پروژهها. این نکته آشکابندی خانوادهقهقرایی راستین به نفع نظام رده

اصطلاح خانوادگی مشهود است درمانی بههای روانروانپزشکی جمعی یا در پروژه
که درهرصورت همچنان که بطور مؤثری وجود تیمارستان را در هم میشکند درحالی

همی را نوزدهای تیمارستان را حفظ میکند و فشار روانپزشکی قرنفرضتمام پیش
از خانواد به نهاد »ح میکند اساساً تجدید میکند: براساس شعاری که هوشمن مطر

درمانگرانه به بیمارستان، از نهاد بیمارستان به نهاد خانواده،.... بازگشتی روان
 «خانواده!

های پیشرو یا انقلابی تحلیل نهادی از یک طرف و از ولی حتی درون بخش
ره حاضر است و گرایی امتدادی همواخطر این خانوادهطرف دیگر ضدروانپزشکی، 

های یافته مطابقت دارد، همانقدر در تشخیص خانوادهادیپ بسط هبا تنگنای دوطرف



ه که گفتدرمانگر. همینهای روانخانوادهزا در خودشان که در تقویم شبهآسیبروان
های انطباق یا ادغام خانوادگی دادن دوباره به چارچوبشد که مسئله نه دیگر شکل

این سئوال مطرح های فعال است، های اصیل گروهبرقراری شکلو اجتماعی بلکه 
های مصنوعی شباهت دارند های هسته به خانوادهای این گروهمیشود که تا چه اندازه

شدن میسپارند. ژان اوری تحلیل ای همچنان خودشان را به ادیپیو تا چه اندازه
ان میدهند که چگونه ها نشعمیقی از این مسائل به دست داده است. این پرسش

های انطباق با جامعه بیهوده از هم میپاشد، با هر چیزی روانپزشکی انقلابی با آرمان
که ماد مانونی نیروی انطباق پلیسی میخواند، زیرا در هر لحظه همچنان در این خطر 
است که به چارچوب ادیپ ساختاری پرتاب شود که کمبودهایش تشخیص داده 

تثلیثی مقدس که همچنان جلوی تولید میلورز ش اعاده شده است؛اند ولی تمامیتشده
، و تاریخیـرا میگیرد و مسائلش را خفه میکند. محتوای سیاسی، فرهنگی، جهان

نژادی کنار گذاشته میشود و در آسیاب ادیپی له و لورده میشود. علتش این است 
یا بهتر است  کنند،که روانپزشکان اصرار دارند که خانواده را یک ماتریس تلقی 

که توجیهات خاص خودش را فراهم  گویابگوییم یک عالم صغیر، یک محیط 
دقیقاً آنها  ساز را بیان کند ــمیآورد و ــ هر قدر هم که بتواند عمل نیروهای بیگانه

 میکند. بنظرمان« وساطت»های میل در ماشین تولیدرا با سرکوب مقولات واقعی 
کوپر هم وجود دارد. )از این نظر لاینگ بهتر میتواند خودش چنین نظرگاهی حتی در 

های سیلانی از شرق است.( گرایی خلاص کند که علتش هم سرچشمهرا از خانواده
دید شان پها واقعیت اجتماعی را با میانجیگری در کودکانخانواده»کوپر مینویسد: 

تماعی ازخودبیگانه های اجمیآورند. اگر واقعیت اجتماعی مورد بحث غرق در شکل
است، پس این بیگانگی با میانجیگری در کودک منفرد پدید میآید و بصورت 
بیگانگی در روابط خانوادگی تجربه میشود... مثلاً ممکن است بگوید ذهنش را 

یقاً تجسدهای حال عمهایی فضایی کنترل میکنند. این تعابیر بااینماشینی برقی یا آدم
 هوهم تداوم را با خود دارد اما چیزی غیر از شکل ازخودبیگاناند که فرایند خانواده

کنش عملی اعضای خانواده نیست که به معنای واقعی کلمه بر ذهن عضو روانپریش 
ه برادری هستند کـمادر، پدر، و خواهر های مابعدطبیعیفضاییاین آدمسیطره دارند. 



اساسی  هفرضی ۱«ینشینند.اصطلاح روانپریش دور میز صبحانه مدر کنار بیمار به
ضدروانپزشکی نهایتاً یک همانندی ماهوی را بین بیگانگی اجتماعی و بیگانگی 

 گراییروانی وضع میکند اما حتی این فرضیه را هم باید بر حسب یک خانواده
گرایی. چراکه تا آنجا که عالم شده فهم کرد و نه بر حسب انکار این خانوادهحفظ

اجتماعی باشد میتوان  خص اجتماعی خانواده، بیانگر بیگانگیصغیر خانواده، یا شا
اش به بیگانگی باور کرد که خانواده در ذهن اعضایش یا در ذهن عضو روانپریش

میدهد. )و بین تمام اعضای خانواده، چه کسی روانپریش « سامان»روانی 
 ست؟(واقعی

ااحتیاط را ر، انقلابی باش از روابط بین عالم صغیر و عالم کبیبرگسن، با فهم کلی
موجب شد که لایق ملاحظات بیشتر است. تشبیه موجود زنده به عالم صغیر حرف 

دوران کهن است. اما اگر تصور میشد که ارگانیزم زنده مشابه دنیا است،  هپاافتادپیش
آنگاه این برداشت ناشی از این واقعیت دانسته میشد که ارگانیزم سیستمی مجزاست 

رد که سیستمی مجزا باشد که بطور طبیعی بسته است: قیاس بین عالم یا تمایل دا
ی ترتیب قیاسی بود بین دو هیئت بسته که یکی از آنها دیگرصغیر و عالم کبیر بدین

دود ح تکامل خلاقرا بیان میکرد و درون دیگری نقش میخورد. برگسن در ابتدای 
د. اگر موجود زنده به دنیا قیاس را با بازکردن هر دو منتهایش کاملاً عوض میکن

شبیه است، این شباهت برعکس تا جایی صحت دارد که خودش را به روی گشایش 
دنیا باز میکند؛ اگر موجود زنده یک کل است، این وضعیت تا جایی درست است 
که کل، هم کل دنیا و هم کل موجود زنده، همواره در فرایند شدن، نشو و نما، به 

ست که زدن خودش درون بعدی موقتین، و نقشرفتوجود آمدن یا پیش
 نشده است.ناپذیر و بستهتحویل

به باورمان این نکته در مورد روابط بین خانواده و جامعه هم درست است. هیچ 
ای در کار نیست: ادیپ همواره در یک میدان اجتماعی باز شرح و بسط مثلث ادیپی

ساحت اجتماعی )نه حتی  هر گوشمییابد. ادیپ به چهار جهت باز میشود، به چها
(. مثلثی که خوب بسته نشده است، مثلثی متخلخل که نشتی دارد، n+۴بلکه  ۱+۳

                                                           
1 David Cooper, Psychiatry and Anti-Psychiatry (New York: Ballantine Books, 1971), p. 44 (emphasis added). 



های میل در جهت قلمروهای دیگر از آن میگریزند. عجیب مثلثی تشریحی که جریان
مثلث ههای شباست که باید منتظر رویاهای مردمان تحت استعمار میبودیم تا در رأس

آوری ست، بابا دارد توسط مسئول جمعمامان در حال رقص با مبلغ مذهبیببینیم که 
یقاً پوست کتک میخورد. دقکه خود توسط مردی سفیدمالیات گاییده میشود، درحالی

 شان مشابهآغوشیهای والدانه با عواملی از مهیتی دیگر، همشدن هیئتهمین جفت
 اش مصنون نگهشدن دوبارهستهگیران، است که مثلث را از بروی کشتیبا درهم

دادن میدارد، از اینکه در خودش اعتبار داشته باشد، و از اینکه ادعای بیان یا نشان
د. اناین ماهیت متفاوت عواملی را داشته باشد که در خود ضمیر ناآگاه محل بحث

ود آزاربینی مواجه میش هوقتی فرانتس فانون به موردی از روانپریشی گزند یا عقد
پیرو مرگ مادر، »به مرگ مادر ربط دارد، ابتدا از خودش میپرسد که آیا باید  که

گناه ناخودآگاهانه سروکار  ه، با عقدماتم و ماخولیابراساس توصیفات فروید در 
اما زود یاد میگیرد که مادر را سربازی فرانسوی به قتل رسانده است « داشته باشد.

ا به قتل رسانده است که شبح و خود فاعل نفسانی همسر استعمارگری ر
مادر را  هاش مدام در مقابلش پدیدار میشود، او را با خود میبرد و خاطردریدهشکم
های افراطی ضایعات روانی همیشه میتوان گفت که این موقعیت ۱پاره میکند.تکه

جنگی، استعمار، فلاکت شدید، و مانندهایشان برای تأسیس دستگاه ادیپی مطلوب 
 ها رشد یا انفجاریو اینکه دقیقاً به همین خاطر است که این موقعیت نیستند ــ

روانپریشانه را ترجیح میدهند ــ ولی این احساس قوی را داریم که مسئله جای 
 همشخصی از آسایش که در خانواد هست. جدا از این واقعیت که درجدیگری

شده ضرورت دیپیهای ابورژوایی یافت میشود مسلماً برای ازکاردرآوردن فاعل
یک ادیپ فرضاً نرمال  هدر شرایط آسودچه چیزی عملاً دانستن اینکه  هدارد، مسئل
 زمینه رانده میشود.میشود بیش از پیش به پسنیروگذاری یا بهنجار 

 «ادیپ؟ هرگز اسمش را نشنیدم.»ست که حق دارد بگوید: انقلابی اولین کسی
ی های میدان اجتماعوکنارههای منفصل ادیپ چسبیده به تمام گوشهپارهچراکه تکه

یار ای از تئاتر بورژوایی. بستاریخی باقی میمانند، بصورت یک رزمگاه و نه صحنه
                                                           
1 Frantz Fanon, The Wretched of the Earth, trans. Constance Farrington (New York: Grove Press, 1968), p. 262. 



نه را با هیاهو اعلام کنند. فانون اشاره شان در این زمیبد اگر روانکاوان مخالفت
داشت که دوران پرمشقت نه تنها اثراتی ناخودآگاهانه بر مبارزان فعال داشت بلکه 
همچنین بر مبارزان دیگری مؤثر بود که ادعای میکردند خنثی هستند و بیرون از 

: ام گفتماجرا و کاری به سیاست ندارند. همین را میتوان با نظر به دوران ظاهراً آر
مامان ـکودک فقط با باباـدرمقامـچه خطای گروتسکی که تصور شود ضمیر ناآگاه

نمیداند که پدرش رئیسی دارد که پدر « به سبک و سیاق خودش»آشنایی دارد و 
 هست که پدر نیست. بنابراین قاعدپدر نیست یا علاوه بر این خود پدرش رئیسی

کنیم بتوان آن را برای تمام موارد به کار بندی میکنیم که حس میزیر را صورت
ها وجود دارند و هرگز در یک هیئت یا یک بست: پدر و مادر فقط بصورت پاره

ساختار که هم بتواند ضمیر ناآگاه را متمثل کند و هم بتواند عوامل گوناگون حالت 
جمعی را در ضمیر ناآگاه متمثل کند سازماندهی نمیشوند؛ در عوض، پدر و مادر 

اند، چهره به چهره با هایی فرومیپاشند که با این عوامل در تماسپارههمواره به تکه
هایشان با آنها را در نبردی شان میکنند، یا تفاوتآنها رویارو میشوند، چهارخانه

 تن مقرر میکنند.بهتن
د و انگریبانبهپدر، مادر، و خود با عناصر موقعیتی سیاسی و تاریخی دست

به این موقعیت جفت میشوند ــ سرباز، پلیس، اشغالگر، همکار، آدم مستقیم 
رادیکال، اهل جنبش مقاومت، رئیس، همسر رئیس ــ طوری که دائما تمام 

ی ای خانوادگمیشکنند و نمیگذارند که کل موقعیت به عقدهها را درهمسازیمثلثی
عالم صغیر به سقوط کند و در آن درونی شود. در یک کلام، خانواده هرگز یک 

ه ای بزرگتر نقش میخورد کخودآیین نیست، حتی وقتی در دایره همعنای یک پیکر
گفته میشود خانواده آن را وساطت و بیان میکند. خانواده ماهیتاً چندمرکزه و 

ای، و سالبه سخن افکن، لولههای امتزاجی، تفرقهمرکززدوده است. از خانواده
شان را تولید میکند که در واقع نمیگذارد ا و توزیعهاند. اما چه چیزی سکتهگفته

باشد؟ همواره عمویی از آمریکا وجود دارد؛ برادری که « اندرونی»خانواده یک 
ای که با مبارزی در رفته است؛ دخترعمویی که کارش بد از آب درآمده است؛ خاله

ی در گاست؛ پدربزرگی آنارشیست؛ مادربزر تصادفبیکار، ورشکسته، یا قربانی 



های خودش را به بار نمیآورد. بیمارستان که خل یا خرفت است. خانوده گسست
هایی غیرخانوادگی بطور عرضی قطع ها پر میشوند و با برشها با شکافخانواده
 ،جنگ داخلی اسپانیاخدایی، ، دین و بیماجرای درایفوس، کمون پاریسمیشود: 

ها و شان به عقدهــ تمام 6۸ ، جنگ ویتنام، مهاستالینیسمظهور فاشیسم، 
ست. و در واقع های ضمیر ناآگاه شکل میدهند که مؤثرتر از ادیپ جاودانیهمتافت

اینجا بحث بر سر ضمیر ناآگاه است. اگر در واقع ساختارهایی وجود دارند، این 
ها، آور که فضاهای خالی، گذرگاهفالوسی شگفت هساختارها در ذهن نیستند، در سای

واسطه وجود ها را توزیع میشود. ساختارها در حیث واقع محال بیبندیو مفصل
در فرهنگ به دنبال ساختارهای مد »دارند. به قول ویتولد گمبروویچ، ساختارگراها 

اهم به نگ هشان میگردم. شیوواسطه به دنبالنظرشان میگردند. من اما در واقعیت بی
اشیسم... ، فاستالینیسم، هیتلریسمداشت: مستقیمی با رویدادهای زمانه  هامور رابط
ه بیناانسانی ب هزده شده بودم که در حوزآوری شگفتهای گروتسک و هولاز شکل

 ۱«سطح آمده بودند و هرآنچه تا پیش از این محترم دانسته میشد را ویران کردند.
ها حق داشتند به ما یادآوری کنند که حتی در مورد ادیپ شایسته نیز هلنیست

وع بود. آنها صرفاً بر اشتباه بودند که از این موض« سیاست»ئله پیشاپیش در مورد مس
رعکس: ها ندارد. کاملاً بنتیجه گرفتند که لیبیدو هیچ ربطی به هیچ کدام از این حرف

موضوع نیروگذاری لیبیدو در سرتاسر عناصر منفصل ادیپ ــ خصوصاً با قبول این 
اختاری ذهنی شکل نمیدهند که خودآیین و گویا واقعیت که این عناصر هرگز به س

این اند، خانوادگیخانوادگی و مادونهای برونها و قطعهمین شکاف باشد ــ
پس شیزوکاوی این واقعیت را های تولید اجتماعی عطف به تولید میلورز. شکل

ست، یک تحلیل مبارز: نه چون و اجتماعی  پنهان نمیکند که یک روانکاوی سیاسی
ای که تا به امروز هم تحت شرایط مسخرهدر پی تعمیم ادیپ در فرهنگ است، آن

اند. برعکس شیزوکاوی تحلیلی مبارز است چون پیشنهاد میدهد که هنجار بوده
تاریخی متمایز از ـوجود نیروگذاری لیبیدویی ناخودآگاه تولید اجتماعی

د خطا نیست وقتی میگویهمبودش اثبات شود. پروست بر  ههای آگاهاننیروگذاری
                                                           
1 Witold Grombrowicz, L'Herne, no. 14, p. 230. 



باشد بسیار جلوتر از طرفداران هنری « خودمانی»که بسیار دور از اینکه مؤلف اثری 
اند به اینکه امر اجتماعی و امر سیاسی را ست که راضیپسند یا پرولتریاییعامه

ای علاقه دارد که خود به شیوه هگویا توصیف کنند. او به نوب« عامدانه»آثاری 
ها و ها را درنوردیدند و گسستخانواده جنگ جهانی اولو بعد  فوسماجرای درای

ای را به آنها وارد کردند که به تغییر در لیبیدوی دگرجنسگرا و پیوندهای تازه
 ها(.گرمانت هشدهمجنسگرا منجر شد )مثلًا در محیط تجزیه

ند ک لیبیدو است که میدان اجتماعی را به صور ناخودآگاه نیروگذاری هاین وظیف
ها را در هذیان ها، نژادها، و قارهوسیله کل تاریخ را وهم بزند، کل تمدنو بدین

ون دلالتگری بد هکند. هیچ زنجیر« تجربه»بازتولید کند، و شدن جهان را بشدت 
یک چینی، یک عرب، و یک سیاه وجود ندارد که سرزده وارد میشود تا برای شب 

کند. شیزوکاوی قصد دارد که ضمیر ناآگاه شخص پارانوئیک سفید را دردسر ایجاد 
شده، ادیپی گویا را خنثی کند، ناخودآگاهی همواره مصنوعی، سرکوبگر و سرکوب

ناخودآگاهی که خانواده وساطتش را میکند، تا در نتیجه به ضمیر ناآگاه مولد 
اما محرکی که بطور کیفی  است ــ محرکواسطه دست یابد. بله، خانواده یک بی
کننده. و در مورد دهنده است و نه یک مختلالقاگری که یک سازمان اوت است،تفبی

هم باید گفت که همواره از جهتی دیگر میآید. اگر واقعاً زبانی در کار باشد، پاسخ 
 هانتفاوتی ایماژهای والددر طرف پاسخ است و نه تحریک. حتی روانکاوی ادیپی بی

این  پذیری پاسخ به تحریکی که کارتحویلتفاوتی مؤثر را تشخیص داد، یعنی بی
ایماژهاست. اما روانکاوی ادیپی خودش را به این موضوع راضی کرده است که 

ود گرایانه بپاسخ مزبور را با آغاز از یک نمادگرایی گویا فهم کند که هنوز خانواده
 ی(.لنه اینکه آن را در یک سیستم ناخودآگاه تولید بماهو تفسیر کند )اقتصاد تحلی

بسا بتوان چه« حداقل در آغاز...»گرایی این است: برهان بزرگ خانواده
بندی واضحی از این برهان ارائه داد ولی در عین حال این برهان تلویحاً در صورت

نظریاتی استمرار مییابد که درهرصورت نظرگاه تکوین را قبول ندارند. این برهان 
های خانوادگی حالتی از روابط و منظومهضمیر ناآگاه در  حداقل در آغازمیگوید 

اند. درآمیخته رمز و اشاره، و ساحت خیالی، حیث واقعبیان میشود که در آن حیث 



یک  هظهور میکنند، به شیوبعداً در این برداشت، روابط مابعدطبیعی و اجتماعی 
ای مابعد. و از همان آغاز همواره با دو آغاز پیش میروند ــ این حتی شرط لازم بر

نشدگی فصل»کردن گریز است ــ به یک آغاز پیشاادیپی اول استناد میشود، محال
در رابطه با مادر و بعد به یک آغاز دوم « ترین مراحل شخصیتابتدایی زودرس

های حذفی که این قانون در بطن استناد میشود؛ خود ادیپ با قانون پدر و فصل
د. مابعد آغاز میشوپس از آن ن معروف، که خانواده تجویز میکند؛ و نهایتاً کمون، کمو

زدن دیگران به اینکه همین مسیر را اما از آنجا که این مابعد عبارت است از گول
ست «پیشاادیپی»دنبال کنند )کودکان آتی( و نیز از آنجا که گفته میشود آغاز اول 

املاً ک محوری ارجاعی تعلق دارد، هتنها تا اشاره شود که پیشاپیش به ادیپ بمنزل
 اند و مابعد و بعداً همواره برحسبروشن است که دو منتهای ادیپ بسادگی بسته شده

ادیپ، در رابطه با ادیپ، درون چارچوب ادیپی تفسیر خواهند شد. چنانکه مباحث 
راجع به نقش تطبیقی عوامل دوران کودکی و عوامل واقعی در روانرنجوری تأیید 

مییابد: چطور امکان دارد جز این باشد مادامی که  میکنند، همه چیز به ادیپ تحویل
 به این صورت مابعدی فهم میشود؟« واقعی»عامل 

ولی در واقع میدانیم که عوامل واقعی از همان دوران کودکی وجود دارند و میدانیم 
تی که ها و اتصالاها و پیوندها، قطعهای لیبیدویی را برحسب گسستکه نیروگذاری

های اعضای خانواده و در زیرش، میآورند، تعیین میکنند. بر فراز کله به خانواده وارد
همانند  هایکودکی ماهیت هست که از خلال تجرباین تولید میلورز و تولید اجتماعی

دکان کو ههای متغیرشان را بروز میدهد. از این حیث بیایید سه کار مهم دربارو رژیم
مرگ قسطی ژرژ دارین،  Bas les coeursژول والی،  نوزادانرا در نظر بگیریم: 

ل. ف. سلین. در این آثار میبینیم که چطور نان، پول، سکونتگاه، ترقی اجتماعی، 
های انقلابی، ثروت و فقر، تقابل و شورش، طبقات اجتماعی، بورژوازی و ارزش

کشیدن یعنی چه؟ توانایی نفس رخدادهای سیاسی، مسائل مابعدطبیعی و جمعی ــ
کل هایی ش؟ ــ به متعلق نیروگذاریچرا باید فقیر بود؟ چرا ثروتمندانی درکارند

میدهند که در آنها والدین صرفاً نقش عوامل تولید یا ضدتولیدی ویژه را دارند و 
هشت ای در بوپنجه نرم میکنند که وقتی بطور فزایندههمواره با عوامل دیگری دست



 کشان میکنند. و کودکمتر هم بیاناند هرچهگریبانبهو دوزخ کودک با آنها دست
مرد فروید صبر نمیکند تا مرد شود تا در زنی ثروتمند و زنی میگوید: چرا؟ موش

قبول، فقیر نیروگذاری کند که عامل واقعی وسواسش را میسازند. به دلایلی غیرقابل
ن تر بتوااما به دلایلی حتی که سختوجود تمایل جنسی در نوزاد انکار میشود؛

امان میلورز و خواستن جایگاه پدر تحویل شان کرد، این تمایل جنسی به مقبول
یا ویژگی ادیپی تمایل جنسی نوزاد را به مییابد. اخاذی فرویدی از این قرار است:

 یا هر جایگاهی برای تمایل جنسی را ترک میکنید. رسمیت میشناسید،
« ولمدل»یک  هفالوسی متعالی هم اثرات ناخودآگاهان هحال، حتی زیر سایو بااین
سر تعینات یک میدان اجتماعی مقرر نمیشوند؛ برعکس، نیروگذاری در سرتا

رز، و شان در تولید میلولیبیدویی این تعینات است که موقعیت کاربرد بخصوص
عملکرد تطبیقی این تولید با تولید اجتماعی، که منشأ حالت میل و سرکوبش است، 

لکان برحسب  شدن تمایل جنسی را مقرر میکند.ادیپی هتوزیع عوامل، و درج
خوبی توضیح میدهد که چگونه درامی برای های درون علم بهها و گسستبحران

هیچ راهی برای شمول »دانشمندی وجود دارد که گاهی تا حد جنون پیش میرود و 
آن را به پرسش »از خلال پیامدی « خودش در دستگاه ادیپی ندارد، مگر اینکه

مند کوچک است، یک کانتور کوچولو. به این معنا هر کودکی یک دانش ۱«.بکشد
سالیان عمرت را به عقب طی کن و میبینی که هرگز کودکی را پیدا نمیکنی که در 
نظمی خانوادگی گیر کرده باشد که خودآیین، گویا، یا دلالتگر است. حتی کودک 

ها، زنجیرها، و افکارش، پیشاپیش که در تغذیههایش چنانتحت پرستاری، در بازی
ای درگیر میشود که در آن والدین نقش مطلوبات جزئی، واسطهد میلورز بیدر تولی

و سشان را از همهشاهدان، گزارشگران، و عوامل را ایفا میکنند، در فرایندی که تمام
ای بی واسطه با واقعیتی تاریخی و اجتماعی قرار غافلگیر میکند و میل را در رابطه

که باید ادیپ را به یپی نیست و اینمیدهد. صحت دارد که هیچ چیز پیشااد
ای از سرکوب ضمیر ناآگاه. به همین ترین دوره برگردانیم، ولی درون مرتبهآغازین

                                                           
1 Lacan, Ecrits, p. 870. 

اند، او گنجانده نشده مکتوباتهان  از لکان برود که در کتاب ، خواننده میتواند به سراغ تحلیلمردموشبا نظر به نقش ویژة زن ثروتمند و زن فقی  در مورد 
 ر.ک. 

"Le mythe individuel du nevrose," C.D.U.. 



های ست و اینکه جریانتولید همه چیز غیرادیپی همیزان درست است که در مرتب
 دناادیپی و غیرادیپی وجود دارند که در همان اوایل کار همگام با ادیپ آغاز میشون

 دیگری از عملکرد، در بعدی هو در کنارش ادامه مییابند، اما با ریتمی دیگر، در شیو
دیگر، با کاربردهای دیگری از سنتزهایی که خودتولیدگری ضمیر ناآگاه را تغذیه 

یتیم، ضمیر ناآگاه سرخوش، ضمیر ناآگاه متفکر و ـدرمقامـمیکنند ــ ضمیر ناآگاه
 اجتماعی.

یک بین بهای از روابط یکبارت است از برقراری منظومهعملکرد اجتماعی ع
لاح طبیعی اصطعوامل تولید، بازتولید، و ضدتولید اجتماعی از یک سو و بازتولید به

گفته میشود. انگار یک رومیزی استعمال خانواده از سوی دیگر. به این عملکرد یک 
ل یافته باشد )تا عاملی ( گوشه تحوی۱)+ ۳اش به ( گوشهn)+ ۴تا شده باشد، انگار 

متعالی را که این عملکرد را اجرا میکند معین کند(. از این لحظه به بعد توافقی قبلی 
های های هیئتمشتقات یا بدیل هدر این زمینه وجود دارد که عوامل جمعی بمنزل

جا پدر، مادر، و ارزی که همههم در سیستمی از هموالدانه تفسیر خواهند شد، آن
انی را بازمییابد. )و وقتی این سیستم را بصورت یک کل لحاظ میکنیم و بعد من نفس

ای متعالی یعنی فالوس منوط میکنیم، مشکل موجود را هم صرفاً به آن را به ضابطه
ای غلط از سنتز اقترانی داریم که به این گزاره راه زمینه میرانیم(. اینجا استفادهپس

اصلاً جای تعجب ندارد که تنها « م مادرت بود...پس این پدرت بود، این ه»میبرد: 
شان پدر و مادر بود، زیرا فرض میشود که از همان ابتدا بعدها معلوم میشود که تمام

سرکوب میشود، هرچند همچنان مقید به ـهم مسئله همین بود، اما بعداً فراموش
د آن نجا میآیبازکشفی متعاقب در رابطه با رشدهای متأخرتر باقی میماند. از همی

کردن حیث یک را مشخص میکند ــ تختبهفرمول جادویی که ایجاد روابط یک
بود.  این شبندی: پس منظورای ترمیزی بین دو مفصلواقع چندصدایی به نفع رابطه

توضیح، با قطعیتی  ههم بوسیلکاری میشود که همه چیز با ادیپ آغاز شود، آن
 تفاده از استعمال به ادیپ تحویل داده است.چیز را با اسبیشتر وقتی همههرچه

 هخاستگاهی تاریخی چه بمنزل هادیپ فقط در ظاهر امر یک آغاز است، چه بمنزل
خاستگاهی پیشاتاریخی، یا درمقام بنیانی ساختاری. در واقعیت ادیپ یک آغاز 



کاملاً ایدئولوژیک است که محض خاطر ایدئولوژی صورت میگیرد. ادیپ همواره 
 هوپرداخته میشود تا اقتضائات مجموعست که ساختهمجموع مقصدی و صرفاً

بندی اجتماعی قوام مییابد. میتوان ادیپ را عزیمت را برآورده کند که با یک صورت
برای همه چیز استعمال کرد، از این حیث که عوامل و روابط تولید اجتماعی و 

ید که با هیئت های بازتول های لیبیدویی متناظر با آنها مجبور میشوندنیروگذاری
بندی اجتماعی وجود دارد، یا عزیمت، صورت هخانوادگی مطابقت کنند. در مجموع

ها، ها، مردمان، پادشاهیهای اجتماعی: نژادها، طبقات، قارهبندیدر عوض صورت
مقصد،  هلوتر و مار آزتکی. در مجموع دارک و مغول بزرگ، ها؛ ژانفرماییفرمان

 امان، و من باقی میمانند.فقط بابا، م
گفت که در انتهاست و نه در ادیپ و در مورد تولید میلورز پس باید در مورد 

آغاز. ولی نه به هیچ رو به طریقی یکسان. دیدیم که تولید میلورز حد تولید اجتماعی 
 اندامدارانه همواره چوب لای چرخ آن میگذارد: بدن بیبندی سرمایهبود که صورت

های شهر. اما فوریت و سوسیوس قلمروزدوده، صحرایی در درگاه هدر آستان
بندی اجتماعی ضرورت دارد که این حد جابجا شود، ملایم گردد، و به خود صورت

 بندی گذر میکند. شیزوفرنی یا تولید میلورزبرود یا بنظر برسد که به این صورت
قلمروزدایی حالا  مرز بین سازماندهی مولی و کثرت مولکولی میل است؛ این حد

باید به درون سازماندهی مولی برود و باید برای یک قلمرومندی خیالی و مقید 
استعمال شود. حالا میتوانیم معنای ادیپ را حدس بزنیم: ادیپ حد را جابجا میکند، 

ای از روانرنجورها در کار باشد تا یک حد را درونی میکند. بهتر است جامعه
ارگی، وناپذیر گلهودمانده نشده است. ادیپ، ابزار قیاسشیزوفرن کامیابی که درخ

ست. )افزون بر این حد یا مرز واپسین قلمرومندی خصوصی و منقاد انسان اروپایی
 شده به درون ادیپ و بین دو قطبش جابجا میشود.(جابجاشده و رانده

ای دیگر در مورد رسوایی روانکاوی در تاریخ و سیاست. روالش را خوب کلمه
ا . بعد ادعا میشود که بتودهو  انسان بزرگمیشناسیم: دو هیئت را احضار میکنند، 
، تاریخ مهره دیوانهبیو پوست بزرگ سختاین دو موجودیت، این دو عروسک، 

ساخته میشود. ادیپ در آغاز گذاشته میشود. در یک طرف انسان بزرگ است که 



، رساند، در قتلی بدون هدف بطرزی ادیپی تعریف میشود: پس او پدرش را به قتل
چه برای اینکه او را نابود کند و با مادرش یکی شود، چه برای اینکه او را درونی 

ای برسد )با انبوعی تغیّر مفصل که با کند، تا جایگاهش را بگیرد یا به مصالحه
تناظر دارند، یعنی با « نرمال»های روانرنجورانه، روانپریشانه، منحرفانه، یا حلراه
های تصعید(. در هر صورت انسان بزرگ پیشاپیش بزرگ است چون چه بد حلراه

حل اصیل مشخصی را برای تعارض ادیپی پید کرده است. هیتلر پدر چه خوب راه
را در او از قیدوبند رها میکند؛ لوتر پدر را درونی  مادر بدرا منهدم میکند و نیروهای 

هم د. در طرف دیگر توده را داریم که آنمیکند و به سازشی با فرامن نفسانی میرس
که این  دوم های از مرتببصورت ادیپی تعریف میشود، با استفاده از ایماژهای والدانه

های قرن شانزدهم یا بین ست؛ پس مواجهه میتواند بین لوتر و مسیحیبار جمعی
نندی هیتلر و مردم آلمانی رخ بدهد، با عناصری متناظر که ضرورتاً حاکی از هما

انه ای زنو در رابطه با توده« انتقال خون همجنسگرایانه»نیستند: هیتلر از خلال 
ی مسیحیان نقش زن را بازی میکند. خدانقش پدر را ایفا میکند؛ لوتر در رابطه با 

طبیعتاً روانکاو برای اینکه در برابر خشم موجه تاریخدان از خود محافظت کند، 
ل که باید عللمی بخصوصی سروکار دارد، اینتصریح میکند که فقط با نظم ع

. کار کندتنهایی نمیتواند همهکه او بهاما همچنین اینرا مد نظر قرار داد،« دیگری»
را به ای از ماجمزهوانگهی، او فقط بقدر کافی با این علل دیگر سروکار دارد تا پیش

شانزدهمی سای قرنای خاص را شرح میدهد )از کلیمان دهد: او نهادهای دورهدست
ا در ای ربیستمی(، تنها اگر برای اینکه ایماژهای والدانهقرن هدارانتا قدرت سرمایه

ای دیگرند که پدر و مادر را تداعی میکنند که خودشان آنها ببیند که باز از مرتبه
سپس منفصل میشوند و در غیر این صورت درون کنش انسان بزرگ و توده 

کیش ها فرویدی راست. اهمیت زیادی ندارد که لحن این کتاببندی میشوندبازدسته
 باور است یا یونگی.است یا فرهنگ
کاوی تعلق دور روان هآورند. بیایید با این گفته که به گذشتهایی تهوعچنین کتاب

ــ  هاهای مشابهی ــ بسیاری از این دست کتابدارند آنها را کنار نگذاریم: کتاب
احتیاط از هنوز امروزه نوشته میشوند. بیایید نگوییم که مسئله صرفاً کاربردی بی



ادیپ میتوان داشت؟ مسئله بعدی مبهم از  ادیپ است: چه کاربرد دیگری از
هم نیست؛ چون کل ادیپ ــ ادیپ در و از خودش ــ « روانکاوی کاربردی»

هم در اکیدترین معنایش. و وقتی بهترین آن پیشاپیش یک استعمال یا کاربرد است،
سیاسی را برای خود قدغن میکنند، نمیتوانیم ـهای تاریخیروانکاوها استعمال

که اوضاع خیلی بهتر است، چون روانکاوه به سنگ محرومیت از ذکر بگوییم 
رائه ا« دفاعحقیقت غیرقابل»هندسی یک میکنند که بصورت مکاننشینی عقب

ا محوری فرومیبندند که آنهناپذیر است: آنها خود را در یک فالوسمیشود که تحویل
کنند که همواره در را به این فکر سوق میدهد که فعالیت تحلیلی را طوری لحاظ 

های مستقیم ست، و همچنان نیروگذاریحال تحول درون یک عالم صغیر خانوادگی
نند، های خیالی ساده به ادیپ تلقی میکوابستگی هلیبیدو در ساحت اجتماعی را بمنزل

« یگانگیفانتزی بازگشت به »، «رویای امتزاجی»جایی که ضروری میشود که 
ست که ما را از سیاست جدا محرومیت از ذکر چیزی»مردود شمرده شود. میگویند 

مان بعنوان روانکاو را به وجود میآورد ــ مایی که فراموش میکند، چیزی که اصالت
 «ست!نمیکنیم که جامعه مثلثی و ترمیزی

اگر صحت دارد که ادیپ با تحویل یا استعمال به دست میآید، پس در خودش 
ساحت اجتماعی، نوع خاصی از تولید و تشکیل نوع خاصی از نیروگذاری لیبیدویی 

این ساخت را مفروض میگیرد. همانقدر یک ادیپ فردی وجود ندارد که فانتزی 
ای برای ادغام در گروه است، هم بصورت انطباقی فردی در کار نیست. ادیپ وسیله

بازتولید خودش که سبب میشود از یک نسل به نسل بعدی برود، و هم در رکودهای 
یپ مقرر سد میکند. اداش که میل را در تنگناهای ازپیشنیافتهانطباق هرنجورانروان

های های منقاد هم شکوفا میشود جایی که نظمی مستقر از خلال شکلدر گروه
های گروه منقاد نیستند که سرکوبگر خاص خود گروه نیروگذاری میشود. و شکل

دارند بلکه برعکس: این  های ادیپی وابستگیهویتها و انطباقبه فرافکنی
عزیمت و  هیک مجموع هاند که به تعینات گروه منقاد بمنزلهای ادیپیاستعمال

دبان سالگی سخت کار کردم، از نرشان بستگی دارند )از سیزدهنیروگذاری لیبیدویی
ام(. ام، بخشی از استثمارگران بودهگرفته اجتماعی بالا رفتم، چند بار ترفیع درجه



ای از سنتزهای اقترانی ضمیر ناآگاه وجود دارد، استفاده کاربردی افتراقی بنابراین
ر در ناپذیکه با تقسیمات بین طبقات مصادف نمیشود، هرچند که سلاحی قیاس

ای مسلط است: همین استفاده است که این احساس را ایجاد میکند که خدمت طبقه
ادی برتر است که با ، این احساس که بخشی از نژ«در حقیقت یکی از ماست»

ا داریم، ر سفید کوچکدشمنانی از خارج تهدید میشود. بنابراین فرزند پیشگامان 
پروتستان ایرلندی که پیروزی نیاکانش را گرامی میدارد، فاشیستی که به نژادی برتر 

 تعلق دارد.
گرایانه، دینی، و نژادپرستانه بستگی دارد، و نه ادیپ به همین نوع احساس ملی

کس: پدر نیست که به رئیس فرافکنی میشود بلکه رئیس است که برای پدر برع
از »یا  «از پدرتان عبور نخواهید کرد»استعمال میشود، چه برای اینکه به ما بگوید 

د بین ای ژرف پیونلکان به شیوه«. پدرتان عبور نخواهید کرد تا به اجدادتان برسید
یپ باشد، اد هنه به معنایی که افتراق نتیج ادیپ و افتراق را اثبات کرده است. هرچند

همجوار پدرانگی برادران درست وقتی پدر میمیرد. برعکس، کاربرد افتراقی 
ابد ای خانوادگی تحویل نمییشرط ادیپ است، تا آنجا که میدان اجتماعی به گرهپیش

ر گرفتم تجسد نژادی داندازه، با فرضگرایی بیگرفتن یک کهنهمگر با مفروض
 خص یا در روح: بله، من یکی از شما هستم.ش

ی میدان اجتماع همسئله ایدئولوژی نیست. نیروگذاری لیبیدویی ناخودآگاهان
اهانه آگهای پیشآگاهانه یا با آنچه نیروگذاریهای پیشوجود دارد که با نیروگذاری

 همبود است هرچند که ضرورتاً با آن مصادف نیست. به همین خاطر« باید باشند»
شان ها آشکارا بر ضد منافع طبقاتیهای نفسانی، افراد، یا گروهاست که وقتی فاعل

ی همداستان میشوند که های طبقهعمل میکنند ــ وقتی بر ضد منافع و آرمان
 ـکافی نیست بگوییم:  موقعیت عینی خودشان باید آنها را به مبارزه با آن سوق دهد ـ

ر ناتوانی د همسئله ایدئولوژیک نیست، مسئلها گول خوردند. گول خوردند، توده
خشی و میل بتشخیص یک وهم یا ناتوانی در تبعیت از یک وهم. مسئله میل است، 

آگاه برحسب منفاع طبقات مغایر ساخته میشوند های پیش. نیروگذاریاز زیربناست
و میل های ناخودآگاهانه برحسب مواضع یا باید ساخته شوند. اما نیروگذاری



ردهای سنتزها ساخته میشوند که با منافع فاعل نفسانی، فرد، یا جمع میلورز کارب
 بسیار فرق دارند.

 ههای یک طبیعت ناخودآگاهانه میتواند تسلیم همگانی به طبقاین نیروگذاری
هایی که به میدان اجتماعی رد میشوند ها و افتراقمسلط را با استفاده از ایجاد برش

بطور مؤثر با میل و نه دیگر با منافع نیروگذاری شود. شکلی  تضمین کند، تا آنجا که
یلات اش، با تشکهای اقتصادی و مالیاز تولید و بازتولید اجتماعی، همراه با مکانیزم

چه در کل چه بصورت جزئی،  اش، و الخ را میتوان بماهو مطلوب میل گرفت،سیاسی
نه نبود ای پدرااره یا حتی استعارهمستقل از منافع فاعل میلورز. با استفاده از استع

ه ها را بطور جنسی برانگیزاند. با استفاده از استعارکه هیتلر توانسته بود فاشیست
نیست که یک تبدیل بانکی یا یک تسعیر در بازار بورس، یک ادعا، یک کوپن، یک 

رد واعتبار بانکی میتواند مردمی را که ضرورتاً بانکدار نیستند تحریک کند. و در م
« هایعقده»اثرات پول چطور که رشد میکند، پولی که پول بیشتری تولید میکند؟ 

اند، های راستین ضمیر ناآگاهحال عقدهاقتصادی وجود دارند که درعیناجتماعی
 هقدشان منتقل میکنند )عمراتبهایی که موجی شهوان را از بالا به پایین سلسلهعقده

ادیپ، و فالوس هیچ ربطی به این داستان ندارد، زیرا  صنعتی(. و ایدئولوژی،ـنظامی
اند. چون مسئله در مورد آنها به جای اینکه نیروی محرکش باشند به آن وابسته

هاست؛ میل هر جایی حاضر ها و نوسانات جریانها، و توقفها، موجودیجریان
 هایفاعل ها ــ اما همچنیناست که چیزی جاری میشود و به جریان میافتد و فاعل

 مست یا خفته ــ را با خود به سمت مقاصد کشنده میبرد.
در  های لیبیدویینیروگذاری هپس هدف شیزوکاوی این است: تحلیل ماهیت ویژ

که این امکان وجود دارد دادن اینوسیله نشانهای اقتصادی و سیاسی و بدینعرصه
 جاستد ــ از همینکه میل در فاعلی که میل میورزد به سرکوب خودش میل بورز

ا هاجتماعی وصل میکند. تمام این همرگ در مداری که میل را به عرص هنقش غریز
ی اپیش میآید، نه در ایدئولوژی بلکه درست مادون آن. نیروگذاری ناخودآگاهانه

از سنخ فاشیستی یا ارتجاعی میتواند همراستا با نیروگذاری انقلابی آگاهانه وجود 
ا که نیروگذاری انقلابی در سطح میل ب، پیش میآید ــ ندرتاً ــداشته باشد. برعکس



نیروگذاری ارتجاعی مطابق با منفعتی آگاهانه همبود باشد. در هر صورت 
های آگاهانه و ناخودآگاهانه از یک سنخ نیستند، حتی وقتی با هم مقارن نیروگذاری

رت نیروگذاری منطبق ارتجاعی را بصو هناخودآگاهان یا منطبق میشوند. نیروگذاری
ودش، خ هحال عملکردش به شیومسلط تعریف میکنیم که بااین هبا منفعت طبق

ه ادیپ ست کبراساس ضوابط میل، و از خلال کاربردی افتراقی از سنتزهای اقترانی
ست انقلابی طوری هازشان مشتق میشود: از نژادی برترم. نیروگذاری ناخودآگاهان

خودش است منفعت طبقات تحت سلطه و استثمارشده که میل که هنوز در حالت 
ها و هایی میشود که میتوانند هم تبعیضرا از میان درمینوردد و سبب حرکت جریان

هایی که میتوانند تاریخ را وهم شان را در هم بشکنند ــ جریانهم کاربردهای ادیپی
ها را به آتش قاره بزنند، میتوانند در هذیان از نو به نژادها جان بدهند، میتوانند

تا ابد از نژادی »ام و قلمروزدوده، ات نیستم، من خارجیبکشند. نه، من از جنس
 ۱.«برزنگیسیاهپستترم... یک جانورم، یک 

پتانسیل شدید نیروگذاری و پادنیروگذاری در ضمیر ناآگاه  هباز مسئله دربار
نه کاربرد کوچگرا. انداست. ادیپ تجزیه میکند چون شرایط خود ادیپ تجزیه شده

اند. هذیان در تقابلیک بهکاربرد افتراقی و یکاز سنتزهای اقترانی با  و چندصدایی
ر. افتراقی و شیزوکوچگـچیزی مثل دو قطب دارد، نژادپرستانه و نژادی، پارانوئیک

های بسیار زیاد ظریف و نامشخصی وجود دارد که در و بین این دو قطب، جابجایی
تی اش نوسان میکند. حیر ناآگاه بین بار ارتجاعی و پتانسیل انقلابیآنها خود ضم

جاست میبیند وقتی از تبعیض آریایی میگسلد. از همین مغول بزرگشربر خودش را 
به  هاییهای نویسندگان بزرگ وقتی مضمون نژادها را بسط میدهند، متنابهام متن

اید کلاف را باز کند. چون خواندن خود تقدیر پر از ابهام. اینجا شیزوکاوی ب هانداز
ها نیست و حتی کمتر از این یک متن هرگز تمرینی عالمانه در جستجوی مدلول

از  ای مولدیک تمرین عمیقاً متنی در جستجوی یک دال هم نیست بلکه استفاده
بی متن را انقلا ههای میلورز، تمرینی شیزوئید که قوست، مونتاژ ماشینماشینی ادبی

                                                           
1 Rimbaud, Une Saison en Enfer. 



ر در باب نژاد، د ایژیتور، یا تأمل «پس فلان است!»ستخراج میکند. بانگ از آن ا
 ای اساسی با جنون. رابطه
 
 سه سنتز ه. خلاص6

ای هطی دور»نشدنی و همواره حاضر. به ما میگویند که پدر کننده، تمامادیپ منگ
 همطابق با ایماژ پدرانه طی دور« سازیدرونی»مرد )خب، خب!( و « هزاران ساله

سال  ۸۰۰۰تقریباً »سنگی رخ داده بود درست تا خود آغاز عصر نوسنگی، پارینه
یا تحلیلی تاریخی صورت میگیرد یا تحلیلی انجام نمیشود. اما صادقانه باید  ۱«.قبل

در مورد مرگ پدر گفت که اخبار مربوطه آنقدرها سریع منتقل نمیشوند: اشتباه است 
اکه لای تاریخ فکر کنیم. چروص نیچه در لابهکه در این زمینه به سیر و سفر بخص

 هنیچه از آن سنخی نیست که بر سر مرگ پدر در فکر فرو برود و کل دور
ای از کردن او بکند. برعکس، نیچه بطور فزایندهاش را صرف درونیسنگیپارینه

ها که حول مرگ پدر، مرگ خدا، دور میزنند خسته است و تمام این داستان
هایی که پایانی از این دست خاتمه بدهد، گفتمانهای بیگفتمان میخواهند به

ها ادامه اش رایج بودند. دریغا، اشتباه میکرد نیچه، گفتمانهگلی هپیشاپیش در دور
اند. اما نیچه از ما نهایتاً میخواست که به سراغ به امور جدی برویم. او دوازده یافته

ای مناسب و برای پرداختن به آن اندازهرا در حد و  خدایا سیزده نسخه از مرگ 
دار ارائه کند. و توضیح میدهد که در اختیارمان گذاشت تا بتواند این واقعه را خنده

مربوط اپ پاین رویداد به بیانی اکید هیچ اهمیتی اصلاً ندارد، اینکه صرفاً به آخرین 
زیرا سرکوب اش یکسان است، مرده یا نمرده، پدر مرده یا نمرده، همه خداست: 

وقفه ادامه پیدا میکند، جایی به نام روانی یکسان و سرکوب اجتماعی یکسانی بی
 یا پدری زنده و جایی دیگر به نام انسان یا پدر مرده. خدا

ر ست که این خبمرده است بلکه زمانی خدانیچه میگوید که مهم نه این خبر که 
هایش را راست میکند و باور دارد لازم دارد تا به ثمر بنشیند. اینجا روانکاو گوش

که آهنگی آشنا شنیده است: معروف است که ضمیر ناآگاه زمان زیادی لازم دارد تا 
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ا رضمیر ناآگاه  ههایی از فروید درباراندک خبری را هضم کند؛ حتی میتوان متن
خبر است و مطلوباتش را مثل قبری مصری حفظ میکند. اما آورد که از زمن بی

زمان زیادی  خداهایی نمیزند: منظورش این نیست که مرگ نیچه اصلاً چنین حرف
را صرف آن کرد که با زحمت پیرامون ضمیر ناآگاه گام بردارد. منظورش این است 

ندارد زمان زیادی گرفت  ر ناآگاهبرای ضمیهیچ اهمیتی  خداکه این خبر که مرگ 
ن هستند بلکه همیخدا برسد. ثمرات این خبر نه عواقبی که کار مرگ به آگاهی تا 

در و پ خداکه هیچ اهمیتی ندارد. به عبارت دیگر: این خداخبر دیگر است که مرگ 
 ههرگز وجود نداشتند )یا اگر وجود داشتند، خیلی وقت پیش بود، احتمالاً طی دور

هم از زمانی سنگی(. تمام کاری که کردند کشتن یک انسان مرده بود، آننهپاری
 وازندگی  هو نیز به شکوف اوبه گل مرگ  خدایادنیاوردنی. ثمرات خبر مرگ به

خاتمه میدهند. چراکه، زنده یا مرده، مسئله هنوز بر سر باور است: هنوز عنصر باور 
باوری بخاطر »آخرین باور است،  کنار گذاشته نشده است. اعلام مرگ پدر مقوم

این خشونت همواره نیاز به باوری، به »اش میگوید: که نیچه درباره« باوریبی
 ساختار.ـچونـادیپ« را بارز میکند. ساختاریدستکی، به 

ک های یانگلس نبوغ باخوفن را گرامی میدارد به این خاطر که باخوفن هیئت
شان، را در اسطوره تشخیص داده ه، نبردها و روابطقانون مادرانه و یک قانون مادران

است. اما انگلس بخاطر ملامتی که انجام میدهد و با آن همه چیز را عوض میکند 
دارد،  ها باوربه لغزش دچار میشود: واقعاً بنظر میرسد که انگار باخوفن به تمام این

سرزنش یکسانی حتی  ۱دارد.انگار که به اساطیر، به الهگان انتقام، آپولو، و آتنا باور 
بهتر از این نثار روانکاوها میشود: بنظر میرسد که به تمام اینها ــ به اسطوره، به 

باور دارند. جواب میدهند: مسئله دانستن این نیست  ادیپ و محرومیت از ذکر ــ
نها یاین است که آیا خود ضمیر ناآگاه به ا هکه آیا به اینها باور داریم یا نه بلکه دربار

باور دارد یا نه. اما این ضمیر ناآگاه چیست وقتی به حالتی از باور تحویل مییابد؟ 
ای دقیق چه کسی باور را به ضمیر ناآگاه تزریق میکند؟ روانکاوی نمیتواند به رشته

تبدیل شود مگر اینکه قبول کند که باور را در پرانتز بگذارد، که این هم به معنای 
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ت شکلی ایدئولوژیک است. مسئله گفتن این نیس هدیپ بمنزلاتحویل ماتریالیستی 
که باور ضرورتاً چیزی کاذب است که تولید که ادیپ باوری کاذب است بلکه این

بینان کمتر از همه به مؤثر را منحرف و خفه میکند. به همین خاطر است که غیب
ل ه ماهیت مولد میایم کانسان باور دارند. وقتی میل را به ادیپ ربط میدهیم، محکوم

را نادیده بگیریم: میل را به رویاها یا تخیلات مبهمی محکوم میکنیم که صرفاً 
اش هستند؛ میل را به وجودهای مستقلی ــ همچون پدر، مادر، تجلیات آگاهانه

موجدان ــ ربط میدهیم که هنوز عناصرشان را بصورت عناصر درونی میل شامل 
 تجرید است پیوندی را فرض هست: پدر که زادخدا هپدر مثل مسئل هنمیشوند. مسئل

میگیرد که پیشاپیش بین انسان و طبیعت، بین انسان و دنیا، شکسته شده است، 
انسان  هطوری که انسان باید توسط چیزی بیرونی نسبت به طبیعت و انسان بمنزل

ارکس م ای را میگوید که کاملاً با نکات مد نظرتولید شود. در این زمینه نیچه نکته
و انسان “مان میگیرد وقتی میبینیم که حالا دیگر خنده»یا انگلس همخوان است: 

جدایشان کرده  ”و“کوچک  هاند و فرض برین کلمرا دوشادوش هم گذاشته ”جهان
 ۱«است.

دارد، یعنی حدود و ثغور مشترک بین انسان  همگستردگی کاملاً داستان دیگری
ضمیر ناآگاه که همواره موضوع میماند خودش  حرکتی حلقوی که با آن و طبیعت؛

را تولید و بازتولید میکند. ضمیر ناآگاه مسیرهای یک نسل را دنبال نمیکند که از 
ا طور تبدنی به بدنی دیگر پیش )یا پس( میروند: پدرت، پدر پدرت، و همین

ل ثشده نه موضوع بلکه متعلق بازتولید از طریق تولیدمنهایت. بدن سازماندهیبی
است. تنها موضوع بازتولید خود ضمیر ناآگاه است که به شکل حلقوی تولید 

ها ای در خدمت زایش نیست؛ در عوض زایش بدنمیچسبد. تمایل جنسی وسیله
خودتولیدگری ضمیر ناآگاه است. تمایل جنسی  هدر خدمت تمایل جنسی بمنزل

ایش یت از فرایند زای برای من نفسانی نیست که در مقابل تبعنشانگر حق اضافه
ست، استمرارش، گذار از یک داده شده باشد؛ برعکس، زایش تسکین من نفسانی
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بدن به بدنی دیگر طوری که ضمیر ناآگاه از خلالش کاری بیش از بازتولید خودش 
در خودش نمیکند. در حقیقت، به این معنا باید بگوییم که ضمیر ناآگاه همواره یتیم 

دش را در همانندی طبیعت و انسان، در همانندی دنیا و یعنی، خو بوده است ــ
شده  تفاوتی، چیزی ممتنع و موضوع بیخدا هپدر، مسئل هانسان زاییده است. مسئل

است، و این نکته آنقدر حقیقت دارد که تأیید یا تکذیب چنین موجودی معادل با 
میر ضست، یا زیستنش یا کشتنش: سؤفهمی یکسان در باب طبیعت چیز یکسانی

 ناآگاه.
نی تولید یعاما روانکاوی قاطعانه به دنبال تولید انتزاعی انسان برای فرهنگ است،

ایدئولوژیکش. این ادیپ است که انسان را به این طریق تولید میکند و ساختاری را 
برفی به حرکت کاذب پیشروی و پسروی نامتناهی میدهد: پدرت، و پدر پدرت، گوله

ت سنگی میرود سرعو عصر پارینه خداخود پدر ایل آغازین، تا که وقتی از ادیپ تا 
 همیگیرد. این ادیپ است که از ما انسان میسازد، چه خوب باشد چه بد ــ گفت

بسا لحن عوض شود ولی پیام اساساً همان مان را فریب میدهند. چهآنهایی که همه
و  «خروجی روانرنجورانه»تان بین باقی میماند: از ادیپ فرار نمیکنید، تنها انتخاب

بس لحن از آن روانکاوی بدنام باشد، یعنی است. چه« خروجی غیرروانرنجورانه»
پلیس: آنانی که در برابر امپریالیسم ادیپ سر خم نمیکنند گمراهان ـدرمقامـروانکاو

زیادی  اند، چپگرایانی که باید به سرکوب اجتماعی و پلیسی سپرده شوند؛خطرناک
ازی ها(. چه بند و کمبود مقعدیت را دارند )دکتر ژرارد مندل، دکتر استفانحرف میزن

عدیت مق هدهندبرانگیزی با کلمات است که سبب میشود روانکاو به رواجتشویش
روانکاو دینداری که تا ابد  یار وجود دارد،دینـدرمقامـتبدیل شود؟ یا که روانکاو

سر میدهد: نمیبینید که ادیپ ما را از ادیپ ناپذیر وجود را آواز نابسندگی علاج
مان هم هست، بسته به اینکه روانرنجورانه نجات میدهد، ادیپ رنج ماست ولی خلسه

زندگی میکنیم یا ساختارش را زیست میکنیم؛ ادیپ مادر ایمان مقدس است )ج. م. 
که ی که وسواس مثلث را دارد، کسی شدهروانکاو، روانکاو اصلاحپویه(. یا فن

هدایای درخشان تمدن را در ادیپ فرومیپوشاند ــ هویت، افسردگی شیدایی، و 
فرد از خلال ادیپ یاد میگیرد که موقعیت مثلثی »اختیار در یک پیشروی نامتناهی: 



 ناپذیرش، بهایو نماد هویتش را بزید و همزمان بیگانگی بنیادینش، انزوای چاره
از  ای مملوکننده، گاه به شیوهای افسردههاش را کشف میکند ــ گاه به شیوآزادی

وسیله ای دستگاه ادیپی را نباید فقط در زمان تعمیم داد تا بدینشعف. ساختار پایه
تجارب مثلثی کودک و والدینش را توضیح داد، این ساختار را باید در مکان هم 

 ۱«ود.کودک را هم شامل شـتعمیم داد تا آن روابط مثلثی غیر از روابط والد
ای در مورد معنا بلکه صرفاً مسائل استفاده را مطرح ضمیر ناآگاه نه هیچ مسئله

چطور کار »بلکه « چه معنایی دارد؟»ای که میل طرح میکند نه میکند. مسئله
های میلورز ــ ها عمل میکنند، این ماشیناست. چطور این ماشین« میکند؟
ونه شان؟ چگبخشی از کارایی هها بمنزلهای خودتان و من؟ با کدام فروشکنیماشین

 اندام وصل میشوند؟ چه اتفاقی میافتداز بدنی به بدنی میروند؟ چطور به بدنی بی
ی ردیابای قابله میشود؟ دندههای اجتماعی مواجوقتی حالت عملکردشان با ماشین

گریس میخورد، یا برعکس ماشینی دوزخی آماده میشود. اتصالات، انفصالات، و 
ای میشود؟ چیزی را متمثل نمیکند اقترانات چه هستند، از این سنتزها چه استفاده

اش را با سقوط بلکه مولد است. هیچ معنایی ندارد بلکه کار میکند. میل ورودی
 هاز کار درمیآورد. هیچ کس نتوانسته مسئل« چه معنایی میدهد؟»ش سرتاسری پرس

ها در ابتدا معنا را کنار ها و منطقدانشناسزبان را مطرح کند مگر تا جایی که زبان
یک  همنزلبکار ترین نیروی زبان فقط وقتی کشف شده بود که یک گذاشتند؛ و قوی

ولم ای بخصوص. ملکاستفاده مشین دیده شد که مولد اثراتی مشخص است و مستعد
ست که دوست دارید باشید، البته مادامی که کارش میگوید: هر چیزی هلوری دربار

ــ یک « ام، کار هم میکند، باورم کنیدآنطور که من فهمیده»کار میکند ــ 
اما به شرطی که معنا چیزی غیر از استفاده نباشد، در صورتی که معنا  ۲آلات.ماشین

شته را در اختیار دامعیارهای حلولی م تبدیل شود فقط به شرطی که به اصلی محک
باشیم که میتوانند کاربردهای مشروع را در تقابل با کاربردهای نامشروعی که استفاده 
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جور تعالی را از نو مقرر میکنند را در عوض به معنایی فرضی ربط میدهند و یک
 تعیین کرد.

ر تعیین همین معیارهاست که حالّ میدان ضمی تحلیلی که متعالی نام میگیرد دقیقاً
ند. باش« چه معنایی دارد؟»با کاربرد متعالی  تقابلهم تا آنجا که در اند، آنناآگاه

نا ست. شیزوکاوی به این معشیزوکاوی همزمان تحلیلی استعلایی و ماتریالیستی
یدهد. سوق ماش خودانتقادی هست که نقد ادیپ یا پیشبرد ادیپ را تا نقطانتقادی

شیزوکاوی در پی آن است که ضمیر ناآگاه استعلایی را کنکاش کند و نه ضمیر 
ست و نه ایدئولوژیک؛ ناآگاهی مابعدطبیعی؛ یعنی ضمیر ناآگاهی که مادی

زی؛ ست و نه ترمیست و نه خیالی؛ واقعیشیزوفرنیک است و نه ادیپی؛ غیرمجازی
ناآگاهی که مولکولی، خردفیزیکی، و  ست و نه ساختاری ــ نهایتاً ضمیرماشینی

ای؛ مولد و نه گویا. و اینجا مسئله اصول عملی ست و نه مولی یا گلهخردمنطقی
 اند.«درمان»راهنماهای  هبمنزل

پس دیگر متوجه شدیم که چگونه معیارهای حلولی تولید میلورز به تعریف 
 با کاربردهای ادیپی سنتزها مجال میدهند، کاربردهایی که کاملاً کاربردهای مشروع

فرق دارند. و در رابطه با این تولید میلورز، کاربردهای نامشروع ادیپی بنظرمان 
های نظری و اند ولی همواره حول خطای یکسانی دور میزنند و سفسطهچندریخت

اول، کاربردی جزئی و غیرنوعی از سنتزهای اتصالی  هعملی را دربرمیگیرند. در وهل
ت. سبردی ادیپی دیده شده بود که خودش کلی/فراگیر و نوعیدر تقابل با کار

طوری که  نوعی دو جنبه دارد، والدانه و نکاحی،ـمشاهده شد که این کاربرد کلی
 هشکل مثلثی ادیپ و بازتولید این شکل با آنها تناظر دارد. این کاربرد به مغلط

جور میکند ــ یک یابی اتکا دارد که در واقع علت صوری ادیپ را ایجادبرون
یابی که ماهیت نامشروعش بر کل عملکرد سنگینی میکند: استخراج مطلوب برون

دلالتگر، که بصورت دال مستبدی عمل میکند که بنظر میرسد  هکامل متعالی از زنجیر
پس از این کل زنجیره به آن وابسته باشد طوری که عنصری از کمبود را به هر 

یل را به یک قانون جوش میزند، و این وهم را ایجاد کند جایگاه میل اسناد میکند، م
 که همین مطلوب است که عناصر زنجیره را سسب و رها میکند.



دوم، کاربردی ادغامی یا غیرحصری از سنتزهای انفصالی وجود دارد  هدر وهل
شان در تقابل است. این کاربرد حصری نیز به که با کاربرد ادیپی، حذفی، و حصری

ترمیزی  هایدو قطب دارد، خیالی و ترمیزی، زیرا فقط به انتخاب بین فصل خود هنوب
ای مجال میدهد که بطور لازم و ملزومی توسط نشدهفصلخیالی حذفی و حیث 

ادیپ تعیین میشود. این کاربرد این بار اثبات میکند که ادیپ چگونه پیش میرود، و 
اهی، یا تنگنا. )یا همگام با دور هبه این سیاق روش ادیپ را نشان میدهد: سفسط

ترجمه  «گیر مضاعف»پیشنهاد هنری گوبار، بهتر است که این سفسطه را بصورت 
بر ضمیر  اش بهتر بتوان برداشتی را کهکرد، مثل کفتربند کامل در کشتی، تا در نتیجه

ناآگاه زور شده توصیف کرد وقتی در هر دو طرفش مقید میشود و هیچ انتخاب 
باقی نمیماند مگر اینکه به ادیپ پاسخ دهد، تا ادیپ را فریاد بزند، دیگری برایش 

اش. حلش و در مسئلههها و در پیامدهایشان، در رادر مرض و در سلامت، در بحران
در هر صورت، دوراهی فرایندی شیزوفرنیک نیست؛ برعکس، دوراهیی ادیپ است 

 ا مجبور میکند که در خلأییتا آنجا که حرکت فرایند را متوقف میشود یا فرایند ر
 دور بزند.(
سوم، کاربرد کوچگرانه و چندصدایی از سنتزهای اقترانی وجود دارد  هدر وهل

یک بهیک از آنها در تقابل است. دوباره این کاربرد یکبهکه با کاربرد افتراقی و یک
 که از منظر خود ضمیر ناآگاه نامشروع است بصورت دو دقیقه ظهور میکند: اول

گرایانه، دینی، و مانند اینهاست، و با استفاده از افتراق ای که نژادپرستانه، ملیدقیقه
عزیمتی را ایجاد میکند که همواره توسط ادیپ مفروض گرفته میشود ولو  همجموع

قصد را م هخانوادگی را داریم که مجموع های کاملاً تلویحی؛ بعد، دقیقاینکه به شیوه
عنی جا ناشی میشود، یسوم از همین همال ایجاد میکند. سفسطبا استفاده از یک استع

روابطی شرط لازم برای ادیپ را با برقراری مجموعهاستعمال، که پیش همغلط
وسیله یک بین تعینات میدان اجتماعی و تعینات خانوادگی تثبیت میکند و بدینبهیک

ر میکند. ناپذیکن و اجتنابمامان ابدی را ممـهای لیبیدویی به باباتحویل نیروگذاری
هایی را بطور جامع برنشمردیم که عمل درمان را در راستای هنوز تمام سفسطه

وار و خیانت به میل سوق میدهد، یعنی ضمیر ناآگاهی که در مهد کردنی دیوانهادیپی



بر های نفسانی کوچک متککودک فروبسته شده است، ماشینی خودشیفته برای من
دارانه، جریانات کلمات در برابر سرمایه هافزودجذب دائمی ارزشجور و وراج، یک

 روانکاوی. نشدنی ــجریانات پول، داستانی تمام
سه خطای مربوط به میل کمبود، قانون، و دال نام میگیرند. هر سه یک خطا 

دارانه از ضمیر ناآگاه شکل میدهد. و بیهوده هستند، ایدئالیسمی که به برداشتی دین
ه این سه انگاره را بر حسب دستگاهی ترکیبی تفسیر کرد که از کمبود یک است ک

بازی تبدیل میشود و نه  هجایگاه تهی میسازد و نه محرومیت، که قانون را به قاعد
کننده تبدیل میکند و نه دیگر یک معنا، زیرا یک فرمان، و دال را به یک توزیع

شان را در پس خود نکشانند لازمان الهیاتیها متوان مانع از این شد که این انگارهنمی
نابسندگی وجود، گناه، دلالت. تفسیر ساختاری تمام باورها را به چالش میگیرد،  ــ

ها مادر و پدر تنها نقش هها ذهنی میرود، و از حیطفراسوی تمام ایماژها و صورت
ردهایی عملک هرا بمنزل ممنوعیت و تجاوزرا باقی نگه میدارد، و به این سیاق 

شان، از وجودهای زمینهساختاری تعریف میکند. ولی کدام آب این مفاهیم از پس
یقتاً باوری حقبی هشان خواهد شست؟ دانش علمی بمنزلشان، از وضعیت دینیقبلی

آخرین پناهگاه باور است و به قول نیچه هرگز فقط یک روانشناسی، یعنی 
 یار، در کار نبوده است.روانشناسی دین

ای که کمبود از نو به میل وارد میشود، کل تولید میلورز له و لورده میشود دقیقه از
ها را تولید و به چیزی نه بیشتر از تولید فانتزی تحویل مییابد؛ اما نشانه فانتزی

ای نمیکند بلکه تولید حیث واقع است و تولید جایگاه میل درون واقعیت. از دقیقه
ه میشود ــ اشاره نکردیم که از آغاز زمان چه چیزی میل دوباره به قانون جوش زد

که هیچ میلی بدون قانون وجود ندارد ــ عملکرد ابدی سرکوب ابدی را میدانیم: این
منع و تجاوز، جرم سفید و جرم سیاه، را  هاز سر گرفته میشود، عملکردی که حلق

 هبلکه نشانقانون نیست  همیل هرگز نشان هحول ضمیر ناآگاه میبندد؛ اما نشان
به این خاطر استفاده کند که « قانون»ست. و چه کسی جرئت دارد از لفظ توانایی

ها و میل قوتش را واقع میکند و بسط میدهد و هر چه باشد سبب حرکت جریان
ای مزهمراقبم از قوانین شیمیایی حرفی نزنم، این کلمه پس)»تلاقی جواهر میشود 



میل مجبور میشود که به دال اتکا کند، تحت یوغ  ای که؟ از دقیقه«(اخلاقی دارد
استبدادی قرار داده میشود که اثرش محرومیت از ذکر است، جایی که در آن میتوان 

میل هرگز دلالتگر نیست بلکه در هزاران  هخود دال را تشخیص داد؛ اما نشان هضرب
 هدرون ضربجریان مولدی وجود دارد که هرگز به خودشان مجال نمیدهند که ـقطع

سیار ای با ابعاد بنشانهـمیل همواره نقطه هیکتای محرومیت از ذکر دلالت شوند. نشان
 گذار.شناسی نقطهمبنای یک نشانه هاست، چندصدایی بمنزل

گفته میشود که ضمیر ناآگاه تاریک و اندوهگین است. رایش و مارکوزه اغلب 
ی از اند: برداشتسرزنش شده شانگراییشان، بخاطر طبیعت«روسوگرایی»بخاطر 

ضمیر ناآگاه تصور میشود زیادی در فضای ادبیات چوپانی باشد. ولی در واقع آیا 
هی های آگاهایی را به ضمیر ناآگاه حواله نمیدهیم که تنها میتوانند وحشتوحشت

های باوری بسیار ازخودمطمئن باشند؟ آیا اغراق است اگر بگوییم که در و وحشت
ه شقاوت و دهشتی کمتر از آگاهی یک وارث، یک سرباز، یک ضمیر ناآگا

وجود دارد و این شقاوت و وحشت هم از سنخی دیگر است؟ ضمیر  جمهوررئیس
ریخت نیستند. نه خواب ها انسانهای خودش را دارد ولی این وحشتناآگاه وحشت

میر ناآگاه ض خواب است که هیولاها را به بار میآورد.عقل بلکه عقلانیت تیزبین و بی
طبیعت. و چقدر بدخواهی و حقه در روسو وجود ـروسوگراست، بصورت انسان

گاه طرز ناند یا این دارد! تجاوز، گناه، محرومیت از ذکر: اینها تعینات ضمیر ناآگاه
تردید قوای بسیار دیگری در کنار روانکاوی وجود دارند بی یار به امور است؟دین

ی، گناهکار، و اخته کنند. اما روانکاوی این حرکت را تقویت تا ضمیر ناآگاه را ادیپ
یار را نیروگذاری میکند. تحلیل ادیپی کاربردی متعالی را بر میکند و آخرین دین

 شان را تضمین میکند.تبدیلتمام سنتزهای ضمیر ناآگاه تحمیل میکند و 
 هاعاد :مغایر را تضمین کند وارونگیعملی شیزوکاوی این است که  هپس مسئل

بوت سازی تار عنکزدایی، خنثیشان. ادیپسنتزهای ضمیر ناآگاه به کاربرد حلولی
های میلورز برسد و کردن باورها، تا در نتیجه به تولید ماشینمامان، خنثیـبابا

جویانه های اقتصادی و اجتماعی برسد که در آنها تحلیل مبارزهسطحی از نیروگذاری
ود. ها تماس گرفته نشهیچ چیز محقق نشده است اگر با ماشینبه ماجرا وارد میشود. 



 ههانخنثایی خیرخوابه جای شبهاند؛این یعنی مداخلاتی که در واقع بسیار انضمامی
انه و باید فعالیتی بدخواهتحلیلگر ادیپی که تنها بابا و مامان را میخواهد و میفهمد،

ست، نگهش دارید و رباری عوضیتان سآشکارا بدخواهانه را جانشین کنیم: ادیپ
بکار  تاندرمانی را برایصورت شوکببینید که تحلیل تمام میشود، یا درغیراین

هملت در شما زیست میکند »مامان حرفی نزنید؛ بله، ـخواهیم برد: دیگر از بابا
، و ادیپ هم، و هر چیزی که میخواهید، «همانطور که ورتر در شما زندگی میکند

هایی زهدانی، سبیلی زهدانی را رشد دادید. ازوها و پاهایی زهدانی، لبشکا ب»ولی 
ود معدنی بدل میش هجور فرضیتان به یک، من نفسانی«های حافظهمرگ»با ردیابی 

یا که در ؟ شمابودید  زادهکه دائماً بیهودگی زیستن را به اثبات میرساند... هملت
ار بسی هاینطور باشد چه نه، نکت چهعوض این جنس را در خودتان خلق نکردید؟ 

 ۱«چر به اسطوره برگردیم؟مهمتر این است که 
اگر اسطوره کنار گذاشته شود، سرخوشی کوچکی، کشف کوچکی به روانکاوی 

شدنی شده نانگیز، و کاملاً تمامبار، بسیار غمبرمیگردد. چون روانکاوی بسیار نکبت
ز قبل معلوم است. آیا روانکاوی با شان ااست، همراه با تمام چیزهایی که وضعیت

تندی جواب خواهد داد که شیزو هم موجودی خوشحال نیست؟ ولی آیا این غم از 
حمل کند کردنی را تکردن و هملتیاین واقعیت میآید که دیگر نمیتواند نیروهای ادیپی

 اندام بگریزد و در آنجااش میکنند؟ بهتر اینکه به بدنی بیکه از همه طرف احاطه
ردن کپنهان شود، خودش را در آنجا فروببندد. این خوشی کوچک در شیزوفرنیک

رایند را به ف»موجودیتی بالینی.  هیک فرایند نهفته است و نه در شیزو بمنزل هبمنزل
های ضمیر ناآگاه مولد وارد اگر یک روانکاو را به حیطه« اید...هدفی سوق داده

در جایگاه مناسبی قرار ندارد، همچون  کنیم، احساس خواهد کرد که در تئاترش
وسطی در یک از قرون یاریدینفرانسه در یک کارخانه یا بازیگر زنی از کمدی

های میلورز را پلاگ کنیم. خط تولید. باید واحدهای تولید را برقرار کنیم، ماشین

                                                           
1 "Letter to Michael Fraenkel by Henry Miller, May 7, 1936," in Henry Miller, Hamlet (Puerto Rico: Carrefour, 1939), 
Vol. 1, pp. 124-26. 



ها و ست، گرفتگیاینکه چه اتفاقی در این کارخانه میافتد، اینکه چه فرایندی
 هایش، همچنان ناشناخته باقی میمانند.ها و سرخوشیهایش، سختکاریکوهش

 
 . سرکوب اجتماعی و سرکوب روانی۷

سعی کردیم که شکل، بازتولید، علت )صوری(، روش، و شرایط مثلث ادیپی را 
یعنی تحلیل عللی واقعی  تحلیل کنیم. اما تحلیل نیروهای واقعی را عقب انداختیم،

ساده است و رایش آن را ترسیم  ه آنها بستگی دارد. خط کلی پاسخسازی بکه مثلثی
حال این پاسخ دو مسئله کرده: سرکوب اجتماعی، نیروهای سرکوب اجتماعی. بااین

نخورده باقی میگذارد و سبب میشود که حتی فوریت بیشتری پیدا کنند: از را دست
ت از طرف دیگر موقعی بین سرکوب روانی و سرکوب اجتماعی، و هویژ هطرفی، رابط

سرکوب روانی. این دو مسئله مشخصاً ـاجتماعی خاص ادیپ در این سیستم سرکوب
 آمیزانه مربوط باشد،اگر سرکوب روانی مسلماً به امیال محرماند زیرا به هم مربوط

رای هم بصورت شرطی بوسیله وابستگی و اولیت مشخص به دست میآورد، آنبدین
ای در نسبت با سرکوب اجتماعی، که سپس فقط دله یا هر جامعهایجاد یک نظام مبا

شده ربط دارد. بنابراین ای ساختهشده در جامعههای امر رواناً سرکوببه برگشت
پ ادی هاول از همه باید سئوال دوم را در نظر بگیریم: آیا سرکوبگرروانی به عقد

اش فروید را در این گفته بیان کافی ضمیر ناآگاه ربط دارد؟ آیا حتی باید هبمنزل
حتماً شده است )ادیپ، بر حسب یکی از دو قطبش، یا سرکوب هدنبال کنیم که عقد
ها مواجه هایی را در پس خود باقی میگذارد که با ممنوعیتردپاها و برگشت

شده )حتماً به کودکان منتقل میشود، با آنهایی که داستانی خواهند شد( یا فرونشانده
 ۱ه از سر گرفته میشود(؟یکسان دوبار

دوست داریم بپرسیم که آیا ادیپ در واقع بیانگر میل است؛ اگر ادیپ مطلوب 
باشد، پس در واقع سرکوب روانی به ادیپ ربط دارد. حالا استدلال فرویدی از 

ای را از جیمز جرج فریزر نقل ست که ما را متحیر میگذارد: فروید نکتهسنخی
لات غرایزشان منع میکند؛ ... قانون تنها مردان را از تمای»میآورد که براساسش 
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که منع قانونی زنا را فرض بگیریم که یک بیزاری طبیعی از زنا بنابراین به جای این
 ۱«ای طبیعی به نفع زنا وجود دارد.وجود دارد، در عوض باید فرض بگیریم که غریزه

به عبارت دیگر: اگر زنا نهی شده است، به این خاطر است که میل ورزیده شده 
است ــ هیچ نیازی نیست که چیزی که میل ورزیده نشده نهی شود. یک بار دیگر 

های قانون است که باعث ها و روالاطلاعی از نیرنگهمین اعتماد به قانون، بی
 مان میشود.تعجب

فریاد میزند: پس دوست دارین مردنمو ببینین  طیمرگ قسپدر نامیرای سلین در 
ها، همین بود میخاستینو صحبتش بود آره؟ ولی ما دنبال چنین چیزی نیستیم. 
نمیخواهیم که قطار بابا باشد یا ایستگاه قطار مامان باشد. فقط آرامش و معصومیت 

رز. میلومان تنها گذاشته شویم، آه تولید های کوچکمیخواهیم، و اینکه با ماشین
های های مادر و پدر در اتصالات به دست گرفته میشوند، جذبهقطعاً قطعاتی از بدن

عیت های عادی با طبیوالدانه در انفصالات زنجیره بالا میزنند، والدین بصورت محرک
ها را به راه میاندازند. ولی تفاوت وجود دارند که شدن ماجراها، نژادها، و قارهبی

ست که چیزی را به ادیپ نسبت بدهیم که از وغریبیعجیب چه شیدایی فرویدی
ها و ای از آن سرریز میکند، آغازش هم از توهمات کتابهمه سو و از هر زاویه

پدر بدیل و کتاب درمقام رمانس خانواده(. فروید  هها )معلم بمنزلهذیان کارآموزی
یپ ، با این اثر که ادای از طرف یونگ را تحمل کندساده هطبعانشوخ هنمیتواند نکت

نباید واقعاً وجود داشته باشد، زیرا حتی مردمان ابتدایی هم زن جوان زیبایی را به 
مادر یا مادربزرگش ترجیح میدهند. اگر یونگ به همه چیز خیانت کرد، در هر 

اش نبود، که تنها میتواند حاکی از آن باشد که مادر بصورت صورت به خاطر این نکته
با عمل میکند همانقدر که دختر زیبا بصورت مادر عمل میکند، زیرا یک دختری زی

کل های میلورزشان را شاصلی برای مردم ابتدایی یا کودک این است که ماشین هنکت
هایی را در ها شوند و قطعکه سبب گردش جریانبدهند و به حرکت درآورند، این

 ها ایجاد کنند.این جریان

                                                           
1 Sigmund Freud, Totem and Taboo, trans. James Strachey (New York: Norton, 1950), p. 123. 



ادرتان ازدواج نخواهید کرد، و پدرتان را نخواهید کشت. قانون به ما میگوید: با م
رو میخواستم! آیا هرگز ظن برده همین و ما اذهان خرفت به خودمان میگوییم: پس 

میشود که قانون شخصی را که گناهکار فرض میکند، شخصی که میخواهد گناهکار 
به  اعتبار میکند ــ وباشد و میخواهد حس گناهکار در وی تولید شود بی

کردن نظر دارد؟ طوری عمل میکنیم که انگار میتوان مستقیماً اعتبارکردن و بدنامبی
شده را استنتاج کرد و از ممنوعیت ماهیت از روی سرکوب روانی ماهیت امر سرکوب

ه چهارم ک های دیگر، سفسطرایجی را داریم ــ سفسطه هامر ممنوعه. اینجا سفسط
تان واقعی این است که قانون چیزی را منع میکند بخوانیم. چون داس جابجاییباید 

های ست تا در نتیجه فاعلساختگی« غرایز» همیل یا در مرتب هکه کاملاً در مرتب
اش را قانع کند که قصدی متناظر با این وهم ساختگی داشتند. این در واقع نفسانی

ار را گناهک زدن به قصد است، برای اینکه ضمیر ناآگاهتنها راه قانون برای چنگ
 ای نیستیم که در آن بتوانیم ازاش، اینجا شاهد دو سیستمی دوضابطهکند. خلاصه

شده را نتیجه بگیریم. در عوض در برابر سیستمی روی منعی صوری امر واقعاً منع
 گیری کاملاً نامشروع میشود. تمایزاتی بایدای هستیم که در آن این نتیجهضابطهسه

ای که دهشوبگری که سرکوب را اعمال میکند؛ متمثل سرکوبایجاد کرد: تمثل سرک
ای که یک ایماژ مشهود مغلوط سرکوب عملاً به آن ربط دارد؛ و ممثل جابجاشده

 ارائه میدهد که هدفش گیرانداختن میل است.
این ماهیت ادیپ است ــ ایماژی قلابی. سرکوب نه از خلال ادیپ عمل میکند 

شده نیست. ادیپ محصول بازگشت به امر سرکوب نه متوجه ادیپ است. مسئله
ست. سرکوب صرفاً ممثل است تا آنجا که با سرکوب القا مصنوعی سرکوب روانی

لی متعاقب میمیشود. سرکوب نمیتواند بدون جابجاکردن میل عمل کند، بدون اینکه به 
ی میلنشین داغ برای تنبیه، و بدون اینکه این میل را جا راه ببرد، یکسره مهیا، داغ

 «(.طور!نایاوخ، پس )»کند که سرکوب اصولاً یا در واقعیت به آن ربط دارد پیشینی 
با فروید نمیجنگد بلکه به لطف  ایدئالدی. اچ. لارنس ــ که به نام حقوق امر 

های ضمیر ناآگاه سخن میگوید، و با این کار های تمایل جنسی و شدتجریان
دکودک ادیپی فرومیبندد از کوره درمیرود و متحیر فروید که تمایل جنسی را در مه



این عملکرد جابجایی را دارد و با تمام قدرتش به آن اعتراض  همیشود ــ دلشور
هیچ مگر تصوری  است،تصور ها نیست، یک میکند: نه، ادیپ وضعیتی از میل و رانه

وری تصکه سرکوب در رابطه با میل در ما ملهم میسازد؛ نه حتی یک سازش بلکه 
زنا استنتاج منطقی عقل  هانگیز»اش. در خدمت سرکوب، پروپاگاندایش، یا اشاعه

ست که به این آخرین منتها متوسل شده است تا خودش را نجات دهد... که انسانی
ست که عقل انسانی آن را از کار درمیآورد، ولو اینکه در ابتدا استنتاجی منطقی

عاطفی شورمند وارد میشود  هوم اینکه به حوزناخودآگاهانه ساخته شده باشد، و د
آنجا که حالا بصورت عملکرد اصل کنش پیش میرود... این هیچ ربطی به ضمیر 
ناآگاه فعال ندارد که جرقه میزند، مرتعش میشود، سفر میکند... متوجه میشویم که 

 وای مفهومی باشد، ضمیر ناآگاه هیچ ایدئالی را شامل نمیشود، هیچ چیزی که ذره
رو هیچ چیز شخصی با خود ندارد، زیرا شخصیت، همچون من نفسانی، به از این

د یا انها بقدری غیرشخصیروانی تعلق دارد. پس اولین تحلیلـخود آگاه یا ذهنی
شان نمیشوند. اولین رابطه نه مشمول انسانیاصطلاح باید باشند که روابط به

 ۱«وانکاوی نمیتواند آن را بفهمد.واقعیتی که ر شناختی ــست نه زیستشخصی
امیال ادیپی به هیچ وجه سرکوب نمیشوند، هیچ دلیلی هم ندارند که باید سرکوب 

اند، هرچند به ای نزدیک با سرکوب روانیشوند. این امیال در هر صورت در رابطه
اند، تصویر معوجی که سرکوب با استفاده از آن میل ای دیگر. امیال ادیپی طعمهشیوه

را به دام میاندازند. اگر میل سرکوب میشود، به این خاطر نیست که میلی به مادر و 
میلی به مرگ پدر است؛ برعکس، میل سرکوب میشود فقط چون سرکوب میشود، 

ر سازی میکند و آن را بسرکوبی که نقابی را برای میل مدل همیل تنها تحت سیطر
پذیرد. وانگهی، برخلاف برداشت شده را میاش میپوشاند نقاب میل سرکوبچهره
، جای شک است که زنا مانعی واقعی بر سر استقرار جامعه بوده باشد. گرایانهمبادله

وب ست. اگر میل سرکدیدیم که موانع دیگری در کار بودند. خطر واقعی جای دیگری
توجه به اینکه چقدر این موضع میشود، به این خاطر است که هر جایگاه میل، بی

                                                           
1 D. H. Lawrence, "Psychoanalysis and the Unconscious," in Psychoanalysis and the Unconscious and Fantasia of the 
Unconscious (New York: Viking Press, 1969), pp. 11-30. 



باشد، میتواند نظم مستقر یک جامعه را زیر سئوال ببرد: نه اینکه میل کوچک 
ست؛ هیچ ماشین میلورزی وجود ست، برعکس. بلکه چون انفجاریغیراجتماعی

رغم های اجتماعی را ویران نکند. بهندارد که بتواند تجمیع شود و کل قسمت
ه ست ــ میل، نانقلابیاش ها در مورد میل، میل در گوهرهتصورات برخی از انقلابی

ای نمیتواند جایگاه میل واقعی را تحمل کند چپی! ــ و هیچ جامعهتعطیلات دست
 .اعتبار نشوندمراتبش بیبدون اینکه ساختارهای استثمار، بندگی، و سلسله

 پس بله، میل خودای بامزه ــست ــ فرضیهای با ساختارهایش یکیاگر جامعه
ست که میل را یکند. بنابراین برای جامعه بسیار حیاتیوجود جامعه را تهدید م

سرکوب کند و حتی چیزی مؤثرتر از سرکوب را پیدا کند، طوری که سرکوب، 
مراتب، استثمار، و بندگی خودشان میل ورزیده میشوند. کاملاً دردسرآفرین سلسله

نمیکند  داست که چنین چیزهایی ناچیزی گفته شود: میل به این خاطر جامعه را تهدی
 ست. و این هم اصلاً به اینکه میلی برای خوابیدن با مادر است بلکه چون انقلابی

عشق  که تمایل جنسی وست بلکه اینمعنا نیست که میل چیزی غیر از تمایل جنسی
خواب ادیپ زیست نمیکنند بلکه در عوض رویای فضاهای کاملاً باز را در در اتاق

های عجیبی میشوند که به خودشان مجال نمیدهند سر دارند و سبب چرخش جریان
ست، ، میل اصولاً انقلابی«نمیخواهد»که درون نظمی مستقر گیر کنند. میل انقلاب 

انگار خودخواسته، با خواستن چیزی که میخواهد. از ابتدای این مطالعه هم بر این 
که ینو هم ا اعتقاد بودیم که تولید اجتماعی و تولید میلورز یک و تنها یک چیزند

های متفاوتی دارند، با این نتیجه که یک شکل اجتماعی تولید سرکوب الزامی رژیم
ــ « واقعی»که تولید میلورز ــ میلی تولید میلورز را عملی میکند و همچنین این

ر چیست اگ« واقعی»ست. ولی میل بطور بالقوه قادر به اضمحلال شکل اجتماعی
ا برای شان کنیم؟ این حق رد؟ چگونه میتوانیم تفکیکسرکوب نیز میل ورزیده میشو

هد. چون ها پاسخ دتحلیلی بسیار ظریف و پیچیده قائل میشویم که به این پرسش
تزهای سنحتی در کاربردهای مغایرشان ــ بیایید در این زمینه اشتباهی نکنیم ــ 

 .اندیکسانی مورد بحث



عای وجود یک پیوند به چه برسد، روشن است که روانکاوی انتظار دارد که با اد
جایی که ادیپ متعلق سرکوب و حتی به میانجی فرامن نفسانی موضوع سرکوب 
خواهد بود. روانکاوی از اینجا انتظار توجیهی فرهنگی را برای سرکوب روانی دارد 

 ـتوجیهی که سبب میشود سرکوب روانی به پیش سرکوب  هزمینه بیاید و دیگر مسئلـ
ای ثانوی در نظر نگیرد. به ز نظرگاه ضمیر ناآگاه چیزی جز مسئلهاجتماعی را ا

در  کارانه یا ارتجاعی راعطفی محافظهاند نقطههمین خاطر است که منتقدان توانسته
ای که ارزشی خودآیین به سرکوب روانی داد و هم از دقیقهفروید مشاهده کنند، آن

آمیزانه دست به عمل میزند: های محرمآن را شرط فرهنگ تلقی کرد که در برابر رانه
انهادن وعطف حیاتی فرویدگرایی، یعنی رایش تا آنجا پیش میرود که بگوید نقطه

یک اضطراب اولیه را قبول میکند  ه، وقتی از راه میرسد که فروید ایدتمایل جنسی
در باب  ۱۹۰۸ هزاد موجب سرکوب روانی میشود. مقالی درونکه فرضاً به شیوه

را در نظر بگیریدک ادیپ در اینجا هنوز نامی نمیگیرد؛ « ق جنسی متمدناخلا»
شود منجر میجابجایی سرکوب روانی برحسب سرکوب اجتماعی فهم میشود که به 

جور تولید میلورزند بر خودشان نشانگر یک ههای جزئی به شیوو مادامی که رانه
انه آمیزهایی محرمر مقبل رانهها عمل میکند و اثر میگذارد، پیش از اینکه داین رانه

هایی اعمال شوند که ازدواج مشروع را تهدید میکنند. اما بعد معلوم یا دیگر رانه
میشود که هرچه مسئله ادیپ و زنا بیش از پیش مرکز صحنه را اشغال میکنند، 

هایش همچون فرونشانی و تصعید نیز بیش از پیش بر سرکوب روانی و همبسته
متعالی تمدن استوار میشوند، همزمان که روانکاو عمیقتر از قبل در  اقتضائات فرضاً
 گرایانه و ایدئولوژیکی غرق میشود.بینشی خانواده

اش «تسلیم نظری»های ارتجاعی فرویدگرایی و حتی نیاز نداریم دوباره سازش
 و ای عمیق، با دقت تمام،اند، به شیوهرا روایت کنیم: این کار چندین بار انجام شده

هیچ مشکل خاصی در امکان همبودی عناصر انقلابی،  ۱های جزئی.با ظرافت

                                                           
ح کلاسیک در این زمینه وجود دارند، ر.ک.  1  دو سری

Wilhelm Reich, The Function of the Orgasm, Ch. 6; Herbert Marcuse, Eros and Civilization (Boston: Beacon Press, 1955), 
the chapter "Neo-Freudian Revisionism." 
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Partisans, no. 46 (February 1969): Francois Gantheret, "Freud et la question socio-politique" (pp. 85ff.); Jean-Marie 
Brohm, "Psychanalyse et revolution" (pp. 97ff.). 



نظری و عملی نمیبینیم. قبول نمیکنیم  هگرانه، و ارتجاعی در بطن یک آموزاصلاح
را بازی کنیم که با این مستمسک انجام میشود « قبولش کن یا رهایش کن»که بازی 

ند که نمیتوان فراییک است، یا اینپرات هکه نظریه پراتیک را توجیه میکند، زاد
را به چالش گرفت مگر با آغاز از عناصری که از خود همین درمان «درمان»

ها نباشد که از خردهبندی مرکب صورتبزرگ یک  هبرداشت میشوند. انگار هر آموز
ها، از عناصر جزئی و های درآمیخته و سیلانها ساخته میشود، از رمزگانو ریزه

وری که حیات این آموزه یا شدنش را تقویم میبخشد. انگار میتوانیم مشتقات، ط
ای مبهم با روانکاوی دارد، بدون اینکه کسی را به این خاطر ملامت کنیم که رابطه

ست با آنچه فاش ایدر ابتدا خاطرنشان کنیم که روانکاوی وجودش را مرهون رابطه
ی که به لحاظ نظری و پراتیک امیکند و نیروهایی که به هم جوش میدهد، رابطه

 مبهم است.
انتقادی ایدئولوژی فرویدی انجام شده است و خوب هم انجام  هکه مطالعدرحالی

شده است، در طرف دیگر تاریخ این جنبش هرگز ترسیم نشده است: ساختار گروه 
هایش برای خودش، اش، استعمالروانکاوانه، سیاستش، تمایلاتش، نقاط کانونی

هایش، فرامن نفسانی گروهی بزرگش ــ هر چیزی که بر بدن و حماقت هاخودکشی
یادماندنی ارنست جونز دانسته میشود به سانسور ارباب رخ میدهد. آنچه کار به

این  ای را در نظر بگیریم کهرخنه نمیکند بلکه آن را تدوین میکند. و همینطور شیوه
ش تولید میلورز اقلابی که بوسیلهسه عنصر همبود هستند: عنصر تبیینی، پیشرو، و ان

اشی ای از تمثل نمکشف شده بود؛ عنصر فرهنگی کلاسیک که همه چیز را به صحنه
ترین عنصر، و نهایتاً عنصر سوم، آزارنده ادیپی )بازگشت به اسطوره!( تحویل میدهد؛

ست، چیزی که هرگز تلاش برای پذیریمسئولیت هجور اخاذی که تشنیک
شدن خودش را تمام نکرده است ــ کار سهمناک شدن و نهادینهختهشنارسمیتبه

توجیه نشدنی، جذب ارزش افزوده، با رمزگذاری و تدوینش از درمان تمام
اش از نقش پول، و تمام وعده و وعیدهایی که به نظم مستقر میدهد. مشربانهکلبی

العاده، در قتمام این عناصر در فروید حاضر بودند، در آن کریستف کلمب خار
 .زدهبورژوای درخشان گوته، شکسپیر، و سوفوکل، یک آل کاپن نقاب هخوانند



قوت رایش عبارت از این است که اثبات کرد که چطور سرکوب روانی به 
سرکوب اجتماعی بستگی دارد که باز به هیچ رو به معنای خلط این دو مفهوم نیست، 

ل های خرفت شکدارد دقیقاً تا به ذهن زیرا سرکوب اجتماعی به سرکوب روانی نیاز
بندی اجتماعی و از جمله ساختارهای سرکوبگر را تضمین دهد و بازتولید صورت

کند. اما سرکوب اجتماعی را نباید با سرکوب خانوادگی همگستره با تمدن فهمید و 
ها؛ این تمدن است آغاز در نظر گرفت ــ بس دور از این حرف هنقط هآن را بمنزل

ای از تولید شدهباید بر حسب سرکوبی اجتماعی که در ذات شکل دادهکه 
ست فهم شود. سرکوب اجتماعی فقط از خلال سرکوب جنسی به میل ربط اجتماعی

دارد ــ و نه صرفاً به نیازها یا منافع. خانواده در حقیقت مأمور همین سرکوب 
تم اقتصادی یک حجمی از بازتولید روانشناختی سیس»ست، تا آنجا که روانی
ست. را تضمین میکند. قطعاً نباید از این گفته نتیجه گرفت که میل ادیپی« جامعه

نرژی ا ایستاییبرعکس، این سرکوب اجتماعی میل یا سرکوب جنسی ــ یعنی، 
لیبیدویی ــ است که ادیپ را بالفعل میکند و میل را در این تنگنای لازمه درگیر 

 ای سرکوبگر نظم و نسق مییابد. میکند که با جامعه
بین میل و ساحت اجتماعی را مطرح کرد  هرابط هرایش اولین کسی بود که مسئل

ین یش مؤسس راست)و از مارکوزه جلوتر رفت که مسئله را سرسری تلقی میکرد(. را
ست ست. او با تقریر مسئله برحسب میل اولین نفرییک روانپزشکی ماتریالیستی

ها فریب که توضیحات یک مارکسیسم شتابزده را رد کرد که خیلی زود میگوید توده
خورده بودند، رازورزانه شده بودند. اما از آنجایی که او مفهوم تولید میلورز را بقدر 

کرده بود، موفق نشد که درج میل در خود زیربنای اقتصادی یا بندی نکافی صورت
ها در تولید اجتماعی را تعیین کند. متعاقباً، نیروگذاری انقلابی در نظرش درج رانه

سادگی با عقلانیت اقتصادی مصادف مشد؛ طوری بود که میل محرک در درونش به
لوژی مشتق میشدند، ای ارتجاعی نیز از ایدئوهای تودهو در نظرش نیروگذاری

شده را امر منفی، و امر بازداری طوری که روانکاوی صرفاً نقش توضیح امر ذهنی،
روانکاوی در ایجابیت حرکت انقلابی یا در  هداشت بدون اینکه مستقیماً بمنزل

خطا  هخلاقیت میلورز مشارکت کند. )تا حد مشخصی، آیا این به معنای ورود دوبار



ست که رایش به نام میل کاری کرد که آواز زندگی اقعیت باقییا وهم نبود؟( این و
گیری فرویدگرایی ترس از زندگی، به روانکاوی گذر کند. او در واپسین کناره

بازگشت آرمان زهد، و شوربای فرهنگی وجدان معذب را مردود میشمرد. به خودش 
یاتی و حشود، به جستجوی عنصر  اورگونجستجوی  همیگفت که چه بهتر که روان

کیهانی میل تا اینکه بخواهد روانکاوی تحت آن شرایط باشد. هیچ کس او را به این 
خاطر نبخشید، در حالی که فروید کاملاً طلب آمرزش کرد. رایش اولین کسی بود 
که سعی کرد کاری کند که ماشین تحلیلی و ماشین انقلابی با هم کار کنند. در نهایت 

آفرین، و عزب های پارانوئیک، معجزهودش، جعبههای میلورز خاو فقط ماشین
 شان که مزین به پنبه و پشم بودند.های درونی فلزیخودش را داشت، با دیواره

حتی )»اش عملکردش و با نتیجه هسرکوب روانی از روی ماهیت ناخودآگاهان
خود را از سرکوب اجتماعی متمایز «( بازداری از شورش ناخودآگاهانه شده است

د، تمایزی که آشکارا بیانگر تفاوتی ماهوی بین دو سرکوب است. اما استقلاب میکن
ست که سرکوب واقعی را نمیتوان از این امر استنتاج کرد. سرکوب روانی طوری

اجتماعی میل ورزیده میشود؛ سرکوب روانی میلی متعاقب را القا میکند، تصویری 
ن وام میدهد. به بیانی مؤکد، جعلی از متعلقش، طوری که ظاهر استقلال را به آ

ست. سرکوب روانی همچنین ای در خدمت سرکوب اجتماعیسرکوب روانی وسیله
به متعلق سرکوب اجتماعی هم ربط دارد: یعنی به تولید میلورز. اما این در واقع 

بندی اجتماعی سرکوبگر قدرتش حاکی از یک عملکرد اصیل مضاعف است: صورت
ست شده طوریای میل سرکوبمیسپرد، و بطور همبسته را به عامل سرکوب روانی

ای پوشیده شده باشد که سرکوب به آن منجر شدهکه انگار با تصویر جعلی جابجا
که بندی اجتماعی مأمور میشود درحالیمیشود. سرکوب روانی توسط صورت

 بندی میلورز توسط سرکوب روانی کژریخت و جابجا میشود.صورت
ست که مأمور سرکوب ست، یا در عوض عاملیکوب روانیخانواده مأمور سر

 ادیپ، هاند. عقدشدهآمیزانه تصویر معوج امر سرکوبهای محرمروانی میشود؛ رانه
تی یکسان در حرکهمین عملکرد مضاعف است.  هترتیب نتیجکردن، بدینفرایند ادیپی

رکتی و در ح سرکوبگر عوض میشود؛ هاست که تولید اجتماعی سرکوبگر با خانواد



ای از تولید میلورز را ارائه سرکوبگر تصویر جابجاشده هیکسان است که خانواد
به  .آمیزانه استهای خانوادگی محرمرانه هشده بمنزلمیدهد که نمایانگر امر سرکوب

تولید عوض میشود، در  هبین دو مرتبهها با رابطخانواده/رانه هاین ترتیب، رابط
روانکاوی به بیراهه میافتد. و نفع چنین عملکردی از منظر  انحرافی که در آن کل

تولید اجتماعی معلوم میشود، چراکه تولید اجتماعی جز ین نمیتواند پتانسیل میل 
آفرین از زنا در ای اعوجاجکردن آینهبرای شورش و انقلاب را دفع کند. با واقع

ی یج میزند، در موقعیتمقابل میل )همینو میخواستی نه؟(، میل شرمسار میشود و گ
 را به نام منافع« خودش»آسانی اقناع میشود که بدون خروجی گذاشته میشود، به

مهمتر تمدن انکار کند )چه میشود اگر هر کسی همین کار را میکرد، چه میشد اگر 
همه با مادرشان زدواج میکرد یا خواهرش را برای خودش نگه میداشت؟ دیگر هیچ 

یک جریان ی ممکن نمیبود(. باید تند و فرز عمل کنیم. زنا، اهیچ مبادله فصلی،
 خورده.تهمت همایکم

هرچند میتوانیم نفع تولید اجتماعی در چنین عملیاتی را ببینیم ولی هنوز آنقدرها 
روشن نیست که چه چیزی این عملیات را از نظرگاه خود تولید میلورز ممکن 

اختیار داریم. تولید اجتماعی به عاملی  حال عناصر یک پاسخ را درمیسازد. بااین
نیاز دارد که در عین حال بتواند بر آن عمل  در دستانش، در سطح ضباط سوسیوس،

کند، عاملی که بتواند سطح ضباط میل را حک کند. چنین عاملی در کار است: 
تمی سیس ههم بمنزلخانواده. خانواده اساساً به ضبط تولید اجتماعی متعلق دارد، آن

 تردید، در قطب دیگر، ضبط تولید میلورز بر بدناز بازتولید تولیدکنندگان. و بی
والدین در  :که خانوادگی نیستای تبارشناختی ایجاد میشود اندام از خلال شبکهبی

ها، و عوامل فرایندی پا به میان ها، نشانهاینجا تنها بصورت مطلوبات جزئی، جریان
هیچ گناهی  مه سو غافلگیر میکنند. در نهایتش، کودک بیمیگذارند که والدین را از ه

اش میکند به والدینش آور را که با میل خودش تجربهمولد حیرت هجور تجربیک
حال دقیقاً میدهد؛ اما این تجربه به والدین بماهو مربوط نیست. بااین« ربط»

ی، جاست که عملیات آغاز میشود. تحت عمل زودهنگام سرکوب اجتماعهمین
تبارشناسی میلورز میلغزد و با آن تداخل دارد؛ خانواده به این  هخانواده به شبک



یکند را مصادره م نومندار میشود؛ کردن کل تبارشناسی را عهدهبیگانه هصورت وظیف
ود میلورز وج هباباست(. چنان برداشتی از تجربخدا )ولی دقت کنید که در اینجا 
ن مربوط باشد، انگار خانواده قانون برترش باشد. دارد که انگار ذاتاً به والدی

وحدت مقید میشوند که بصورت ـمطلوبات جزئی به قانون معروف و بدنام تمامیت
 نشده یا حذف مقید میشوند.عمل میکند. انفصالات به بدیل حیث فصل« کمبود»

پس خانواده به تولید میل وارد میشود و یک جابجایی را اجرا میکند، یک 
ترین دوران کودکی آغاز میشود. تولید اجتماعی نظیر میل که با اولیهب بیسرکو

خانواده را مأمور سرکوب روانی میکند. و اگر خانواده به این شیوه میتواند به ضبط 
اندامی که این ضبط بر آن محقق میشود، علتش این است که بدن بیمیل بلغزد، 

 تولید میلورز راسرکوب آغازین خودش  ههمانطور که دیدیم، پیشاپیش به شیو
را  سرکوبیخانواده است که از این وضعیت بهره ببرد و  هاعمال میکند. حالا بر عهد

بر سرکوب اولیه منطبق کند، طوری که این عملکرد به درستی ثانوی نام گرفته که به
ای تبدیل میشود که به خانواده یا به کسی محول میشود که خانواده به آن وظیفه

ول شده است. )روانکاوی آشکارا تفاوت بین این دو سرکوب را اثبات داده است مح
 شان را نشان نداده است.( بههای مربوطهاین تفاوت یا تمایز بین رژیم هولی گستر

ز کردن تولید میلورهمین خاطر سرکوب روانی در معنایی اکید خودش را با سرکوب
ه شده ارائای از امر سرکوبجاشدهواقعی راضی نمیکند بلکه تصویر آشکار جاب

کردن یک ضبط خانواده بجای ضبط میل. تولید میلورز هم با جانشینمیدهد، آن
 خانوادگی هدرمقام یک کل هیئت ادیپی مشهور را به خود نمیگیرد مگر در ترجم

 خیانت. هضبطش. خیانت در تجربه، ترجمه بمنزل
، حتی تولید میلورز ه)درون مرتبگاهی میگوییم که ادیپ هیچ است، تقریباً هیچ 

کردن ضمیر جست )در کاروبار اهلیدر کودک(؛ گاهی اوقات هم میگوییم که همه
گوییم ایم که بکردن میل و ضمیر ناآگاه(. قطعاً هرگز رویای آن را نداشتهناآگاه، متمثل

 های نفسانیچیز به جهت مغایر اشاره دارد: فاعلست. همهادیپ اختراع روانکاوی
شده به سراغ روانکاوی میروند، به ادیپ نیاز دارند، ادیپیروانکاوی بصورتی ازقبل

ادیپ بیشتری میخواهند. خبر جرقه میزند: استراوینسکی قبل از مرگ اعلام کرد: 



 هپدرم از من است، بخاطر عاطف هاندازام بخاطر دوری بیشک ندارم که بدبختی»
وزی تصمیم گرفتم که بهشان نشان خواهم اندکی که مادرم در قبالم داشت. پس ر

حتی اگر هنرمندان تسلیم این وضعیت شوند، اشتباه است که در جشن باقی « داد.
های معمولی یک روانکاو هشیار وفادار ماند. اگر موسیقدانی به ما ماند و به دغدغه

 بگوید که موسیقی نه گواه قوایی فعال و غالب بلکه گواه قوای منفعل است، گواه
ریم که نمایی بهره ببست باز از متناقضوقت فقط کافیمامان، آنـهایی به باباواکنش

حالی که اندکی تغییرش میدهیم: نیچه بسیار آن را دوست دارد درعین
 موسیقیدان.ـدرمقامـفروید

دیگری ابداعات  هنه، روانکاوها هیچ چیزی را ابداع نکردند، هرچند که به شیو
و قانونگذاری زیادی کردند، چیزهای زیادی را تقویت کردند،  زیادی داشتند،

موضوعات زیادی را به موارد مختلف درج کردند. روانکاوها فقط باید این حرکت 
را تقویت کنند؛ آنها آخرین فوران انرژی را به جابجایی کل ضمیر ناآگاه اضافه 

های ب استفادهکردند. کارشان صرفاً این است که سبب شوند ضمیر ناآگاه برحس
، خاص کلیاشمتعالی سنتزی که با نیروهایی دیگر بر آن تحمیل شدند سخن بگوید: 

، های ترمیزیفصل، هولناک حیث خیالی هنشدامر فصل، فالوس اعظم، مطلوب کامل
دیپ اتاق یک ا. روانکاوها فقط انتقال قلبی را ابداع میکنند، یک ادیپ انتقال، افتراق

 جاییویژه سمی و زهرآگین، ولی همینهایی بهرا دارد، ادیپ مشاور که ادیپ خودش
که فاعل نفسانی نهایتاً چیزی را که میخواهد دارد و ادیپش را بر بدن پر روانکاو 
میمکد. و این هم پیشاپیش خیلی زیاد است. اما ادیپ در خانواده شکل میگیرد و 

دی عمل میکند. و ادیپ نه در دفتر کار روانکاو که صرفاً بصورت آخرین قلمرومن
ن، کردکردن، مثلثیخانواده نیست. کاربردهای ادیپی از سنتزها، ادیپی هساخت

اند که از روانکاوی، خانواده، شان به نیروهایی راجعمحرومیت از ذکر، همه
د. اینجا ترنتر و اندکی زیرزمینیشان اندکی قویایدئولوژی، و حتی از پیوند همگی

، بازتولید، و سرکوب اجتماعی را در اختیار داریم. میتوان این را نیروهای تولید ههم
ای توضیح داد که نیروهای بسیار قدرتمند لازم دارند تا نیروهای با حقیقت ساده

هایی از سنخ گیری سوق دهند، و واکنشمیل را مغلوب کنند، تا آنها را به کناره



متعارض، هنرمندانه، مولد، و فاتح در  جا جانشین امر اساساً فعال،مامان را همهـبابا
خود ضمیر ناآگاه کنند. دیدیم که به همین معناست که ادیپ یک استعمال است، و 
خانواده یک مأمور. حتی با استعمال هم برای یک کودک سخت و دشوار است که 

 ای زندگی و تجربه کند.خودش را بصورت فرشته
 این کودک

 این کودکی که وجود ندارد،
 ها یک فرشته است،و تن

 ی که در کار نیست....ای در راه و فرشتهفرشته
 مادر است که باید ازش خلاص شد،و باز درست همین جهان پدر

 همین جهان، همین جهان دوپاره، دوگانه،
 در شقاق مدام

 و باز مشتاق اتحاد مدام
 این جهان به گردش چرخ میزند هو کل منظوم

 ۱بدخواهی نگهش میدارد.دلگیرترین سازماندهی با 
 
 . روانرنجوری و روانپریشی۸

ای را برای تمیز بین روانرنجوری و روانپریشی معیار ساده ۱۹۲۴فروید در 
 هپیشنهاد داد: در روانرنجوری، من نفسانی از اقتضائات واقعیت تبعیت میکند و آماد

 که در روانپریشی،های این و آن نفسانی را سرکوب کند، درحالیآن است که رانه
د. که از واقعیت بگسلاین هست و آمادنیمن نفسانی تحت زیر نفوذ این و آن نفسا

نه  حالشان را به فرانسه باز کنند. بااینهای فروید راهاغلب کمی زمان برد تا ایده
ها، چون همان سال بود که کاپگراس و کرت موردی از شیزوفرنی را مطرح این ایده

ادرش و میلی اندازه از مکردند که هذیان همزادها را داشت و در آن بیمار نفرتی بی
آمیزانه برای پدرش را بروز میداد، هرچند تحت شرایط خسران واقعیت که در محرم

تجربه میشدند. آنها از این وضعیت « همزادها»آن والدین بصورت والدین کاذب یا 
                                                           
1 Antonin Artaud, “Ainsi donc la question...,” in Tel Quel, No. 30 (1967). 



ای وارونه را ترسیم کردند: در روانرنجوری، نقش اشیا در واقعیت حفظ میشود رابطه
ی سرکوب شود؛ در روانپریشی، عقده به آگاهی حمله علّ هولی به شرطی که عقد

که حالا به خود واقعیت و « سرکوبی»هم به بهای آن میکند و متعلق آگاهی میشود،
مایز شماتیک این ت هتردید فروید صرفاً بر خصیصنقش حیث واقع ربط دارد. بی

 انگشت گذاشته بود، چون که این شکاف در روانرنجوری و بازگشتش به امر
در  کهشده هم یافت میشود )نسیان هیستریک، ابطال وسواسی(، درحالیسرکوب

روانپریشی بازیابی واقعیت در راستای بازتأسیسی هذیانی ظهور میکند. این واقعیت 
و به نظر  ۱ست که فروید هرگز این تمایز ساده را کنار نگذاشت.به قوت خود باقی

ای مواجه میشود که برای ه با ایدهمهم است که فروید پیرو مسیری اصیل دوبار
که جنون اساساً به خسران واقعیت ربط روانپزشکی سنتی اهمیت زیادی دارد: این

تگی های گسسانگاره هوپرداخت روانپزشکیندارد. بنابراین یک همگرایی با ساخت
و درخودماندگی وجود دارد. احتمالاً پخش سریع شرح فرویدی به همین خاطر 

 باشد.
ادیپ در این همگرایی علاقه داریم. چون اگر  هاینجا دقیقاً به نقش عقدما در 

صحت دارد که مضامین خانوادگی اغلب در آگاهی روانپریشانه فوران میکنند، پس 
ــ همگام با ملاحظات لکان ــ بیشتر حیرت خواهیم کرد اگر ادیپ در واقع در 

ون باشد، و نه در میشد جایی که فرض میشود در آن مکن« کشف»روانرنجوری 
ولی آیا در عوض صحت  ۲روانپریشی جایی که تصور میشود در آن عیان است.

خانوادگی در روانپریشی دقیقاً بصورت محرکی پدید میآید که کیفیتش  هندارد که عقد
دهنده را بازی نمیکند، آنجا که ای که نقش سازماناهمیتی ندارد، القاگر ساده

عیت به چیزی کاملاً متفاوت ربط دارند )امر اجتماعی، های اشتدادی واقنیروگذاری
های فرهنگی(؟ ادیپ همزمان به آگاهی یورش میبرد و خودش امر تاریخی، عرصه

                                                           
یشی »فروید در این زمینه  ۱۹۲۴دو مقالة  1 یشی »و « روانرنجوری و روانی   هستند. ر.ک. « خشان واقعیت در روانرنجوری و روانی 

Freud, "Neurosis and Psychosis" and "The Loss of Reality in Neurosis and Psychosis." 
 این زمینه، ر.ک. همینطور در 

J. Capgras and J. Carrette, "Illusion des sosies et complexe d'Oedipe," Annates medico-psychologiques May 1924. 
 برخلاف آنچه گاهی گفته میشود نه به تمایز بلکه به تأیید این مسئله نظر دارد، ر.ک. « فتیشیسم»فروید به نام  ۱۹۲۷و مقالة 

Freud, "Fetishism", Collected Papers, Vol. 5, pp. 198-204: 
 «(ام دفاع کنم... به این سیاق میتوانم از مسئله)»
 

2 Jacques Lacan, "La famille," Encyclopedic francaise, Vol. 8 (1938). 



گواهی « دهندهسازمان»اش برای پذیرش نقش را در آن منحل میکند و به ناتوانی
 میدهد.

دارد کاذب تانست که روانپریشی را بر ضد این اسبه محض قبول این نکته، کافی
ست که آن را به این معیار کاذب یعنی ادیپ سوق داد ــ تا اثر کافی سنجید ــ

« سازماندهی»خسران واقعیت را به دست آورد. این عملکردی مجرد نیست: یک 
ن سازماندهی ایکمبود که ادیپی بر روانپریشی تحمیل میشود، هرچند تنها به قصد این

ست که روی گوشت برهنه، در اسناد شود. این عملی در روانپریشی، در خود بدنش،
اعماق جان، انجام میشود. شخص روانپریش با درخودماندگی و خسران واقعیت 
واکنش نشان میدهد. آیا این امکان وجود دارد که خسران واقعیت نه اثر فرایند 

اندکی  هگفت اش؟ آیا بایداش باشد، یعنی وقفهکردن زورکیشیزوفرنیک بلکه اثر ادیپی
تحمل  شدن را کمتر از دیگرانمان را اصلاح کنیم و فرض بگیریم که برخی ادیپیقبل

بیشتر ادیپ بیمار نخواهد بود، از ادیپی که هرچه همیکنند؟ بنابراین شیزو درون عقد
اش ظهور میکند وقتی او فاقد این آگاهی در سازماندهی ترمیزی زدهدر آگاهی وهم

بعیت کردنی که مجبور به تست. برعکس، شیزو بخاطر ادیپیا« خودش»ضمیر ناآگاه 
افزاترین سازماندهی ــ و دیگر نمیتواند تحملش کند مریض از آن میشود ــ غم

ست که به سیر و سفری دور رفته است. انگار شخصی را که قادر است: شیزو کسی
از یک خود  هاست دائماً به خانه برگردانیم. او نهها و فرهنگبه رانش کل قاره

که  شدن به هر چیزیشکافته یا از ادیپی فروپاشیده بلکه برعکس از بازگردانده
اندام = صفر، شان کرده بود در رنج است. کاهش شدت تا بدن بیترک

 دادن به این مسدودشدننشاندیگری برای واکنش هدرخودماندگی: شیزو هیچ وسیل
عی که با نظام ادیپی سرکوب اجتماعی هایش در واقعیت ندارد، موانتمام نیروگذاری

و روانی در برابرش علم میشوند. به قول لاینگ، آنها در سفرش وقفه ایجاد میکنند. 
اند. ولی کی واقعیت را از دست دادند؟ طی سفر، یا طی آنها واقعیت را از دست داده

 وقفه در سفر؟
یزی ایم: چرفای معکوس طبندی ممکن دیگری از رابطهبه این ترتیب با صورت

شدن را ها و روانرنجورها، کسانی که ادیپیچون دو گروه وجود دارد، روانپریش



اند و درونش تاب نمیآورند و کسانی که آن را تاب میآورند و حتی راضی به آن
زنی ادیپی زنی ادیپی بر آنها اثر ندارد و کسانی که نقشتحول مییابند. کسانی که نقش

در گروهی شرکت  عصر جدیدکر میکنم دوستانم در آغاز ف»بر آنها مؤثر است. 
کردند، با نیروهایی برای انفجاری عملی که آنها را به سمت انحرافی پدرسالارنه 

، که من بخشی ازشان گروه دومی از تکروهاام... بهرهپرتاب میکند و من از آن بی
 طالعاتب سخت درای که در متردید مراکز ترقوه را میسازند، در دقیقههستم و بی

باب علوم فطری درگیر بودند، از هر امکان موفقیت فردی محروم شده بودند. با آنها 
من را در سال دوم در موقعیت  پدرسالاری گروه اولشورشم بر ضد که نگاه میکنم،

کر میکنم آیا واقعاً فکننده میشد. پس بیشتر خفهاجتماعی متفاوتی گذاشت که هرچه
های زادهخیلی از دست این حرام یتوانند به هم ملحق شوند؟!که این دو گروه م

جو نیستم... در هر صورت، اگر ببرم، پدرسالاری مردانه خشمگین نیستم، کینه
حرف  خدا... دارم از مردمان در کار نخواهد بود! پسرو  پدردیگری نبردی بین 

این  ۱«مردم او میگیرند. اند و خودشان رانزدیک اومیزنم، طبیعتاً، نه از آنانی که به 
اندام، یک بدن نامخلوق موجود، و ضبط خانوادگی بر ضبط میل بر بدن بی

ی اند. علم فطری در روانپریشسوسیوس، است که در سرتاسر دو گروه با هم در تقابل
 مرکز شیزو و مثلث روانرنجور.بی هو علوم تجربی روانرنجورانه. حلق

ی اند. از طرفه از سنتزند که با هم در تقابلتر، دو نوع استفاددر سطحی کلی
خودشیفته. برای ـهای میلورز وجود دارند و از طرف دیگر ماشین ادیپیماشین

رز امان بر تولید میلوفهمیدن جزئیات این نبرد، باید به خاطر سپرد مه خانواده بی
همه زدن به عمل میکند. خانواده، با حک خودش در فرایند ضباط میل، با چنگ

خودش تمامیت  هچیز، تناسب بزرگ نیروهای مولد را رقم میزند؛ خانواده به طریق
های میل را هایی را جابجا میکند و تشخیص میدهد که ماشیناتصالات و سکته

شان را در راستای خطوط محرومیت از ذکری عام و مشخص میکنند. خانواده همه
ون ک»شروط میکند )آرتو میگفت شامل بازسازماندهی میکند که خود خانوده را م

ها را بر طبق اما همچنین این گسست«( ای از سقف آسمان معلق استموش مرده
                                                           
1 Jacques Besse, La grande paque, pp. 27, 61. 



قوانین خودش و اقتضائات تولید اجتماعی بازتوزیع میکند. حکی که خانواده اجرا 
میکند با تمیزدادن متعلقات خانواده از عدم نامتعلقاتش الگوی مثلث را پی میگیرد. 

چنین در راستای خطوط فصل که به اشخاص کلی شکل میدهند از درون خانوده هم
برش میزند: این باباست، این مامان است، این شمایید، و بعد خواهرتان وجود دارد. 
اینجا جریان شیر را قطع کن، حالا نوبت برادرتان است، اینجا گند نزن، جریان گه 

یادگیری  هنگهداشت مسئل خانواده است: هرا آنجا قطع کن. نگهداشت کار اولی
عناصری از تولید میلورز است که خانواده میخواهد طردشان کند، آنچه خانواده 

ای هدایت کند آیندههای بیمیخواهد نگهش دارد، آنچه میخواهد در راستای جاده
خودش )بخارات مسموم( منجر میشود، آنچه برعکس خانواده  هنشدکه به امر فصل

های فصل مسری و بازتولیدپذیر سوق بدهد. چراکه خانواده میخواهد در طول مسیر
 اشناشدگی روانرنجوریها و افتخارهای خودش را میآفریند، فصلهمزمان رسوایی

 و فصل آرمانش، که تنها در ظاهر تمیزپذیرند.
شده تهداشست؟ اگر عناصر نگهضمن این اتفاقات، تولید میلورز مشغول چه کاری

از سنتز وارد شوند که چنین تغییر عمیقی را بر آنها تحمیل میکند، ای به کاربرد تازه
اند، های میلورز بر درگاهآنگاه در عین حال کل مثلث را هم به لرزه درمیآورد. ماشین

علاوه، آنچه وارد نمیشود احتمالًا با ورودشان همه چیز را به لرزه درمیآورند. به
ها و های میلورز برشماشین سبب میشود که ارتعاشات بیشتری حس شوند.

های نابهنجارشان را از نو وارد میکنند یا سعی میکنند که از نو واردشان کنند. قطع
ها را انجام داد؟ دماغ ولی چه چیزی را باید در مثلث قرار داد، چگونه باید گزینش

 پدر یا گوش مادر ــ آیا جواب میدهد، آیا میتواند حفظ شود، آیا برش ادیپی خوبی
را ایجاد میکند؟ و بوق دوچرخه چطور؟ چه چیزی بخشی از خانواده است؟ این 
کار مثلث است که تحت فشار چیزی که حفظ میکند و همزمان تحت فشار آنچه 
کنار میگارد به ارتعاش و طنین درآید. طنین ــ طنینی که دیگربار در اینجا ننگین 

نقش خانواده است. خانواده  یا مغرورانه است، چه خفه باشد چه علنی ــ دومین
ست که ست که پژواک دارد، و دهانیست که حفظ میکند، صداییهمزمان مقعدی

 هکردن میل به مطلوبات حاضرآمادمصرف میکند: سه سنتز خانواده، زیرا مسئله وصل



ها ست. اگر واقعاً میخواهی ارتعاشات را احساس کنی برو و مادلینتولید اجتماعی
 بخر.را در کومبره 

ابلی که به ست، تقبین این دو گروه ناکافی هحالا به این فهم میرسیم که تقابل ساد
 هیک اختلال بیناادیپی و روانپریشی را بمنزل هما اجازه میدهد روانرنجوری را بمنزل

میتوانند »ادیپی تعریف کنیم. حتی کافی نیست بگوییم که این دو گروه گریزی برون
ست گذاری مستقیم بین دو گروهیوض مسئله امکان فرقدر ع«. به هم وصل شوند

اند. چگونه میتوان بین فشاری که بازتولید خانوادگی بر تولید میلورز آفرینکه مشکل
اعمال میکند و فشاری که تولید میلورز بر بازتولید خانوادگی اعمال میکند فرق 

های ینقیدش بر ماشگذاشت؟ مثلث ادیپی مرتعش میشود و میلرزد، ولی آیا مثلث با 
زنی هاست که از نقشمیلورز دائماً خودش را تضمین میکند یا بر حسب همین ماشین

ادیپی میگریزد و کاری میکند که مثلث گیرش را آزاد کند؟ طنین مثلث کجا به حدش 
ست، ولی دادن تبارشناسی ادیپیمیرسد؟ رمانس خانوادگی بیانگر تلاشی برای نجات

های کلها هرگز شست. فانتزیر فشار آزاد تبارشناسی غیرادیپیدر عین حال بیانگ
عبور به یکی از  هاند که آمادهای مرزی یا سرحدیباردار نیستند بلکه پدیده

شتری بی. ادیپ را با سهولت هرچهادیپ مطلقاً نامسلم استکه ند. خلاصه اینطرفین
درست است بگوییم که  ست و به این معناجا پیدا کرد چون غیرقطعیمیتوان همه

 ادیپ واقعاً به هیچ دردی نمیخورد.
بیایید به داستان زیبای ژرار دو نروال برگردیم: او آئورلیا را میخواهد، عزیزترین 

اش؛ او آنها را یکسان عشقش، عین آدریان، دخترکوچولوی دوران کودکی
ش هستند. آیا و آئورلیا و آدریان، در حالی که هر دو یک نفرند، مادر ۱«.میفهمد»

 هدر اینجا نشان« یک هویت ادراکی» هگفته میشود که انطباق هویت بمنزل
ستن از تنها به بهای گس هست؟ بعد با معیار واقعیت روبرو میشویم: عقدروانپریشی

که هویت در روانرنجوری حیث واقع به آگاهی روانپریشانه یورش میکند درحالی
دار نمیکند. اما چه یماند و ادراک را خدشههای ناخودآگاهانه باقی مهویت تمثل

چیزی در حکاکی همه چیز در ادیپ و حتی روانپریشی وجود دارد که بتوان کسبش 
                                                           
1 Gerard de Nerval, "Sylvie," in Sellected Writings, trans. Geoffrey Wagner (New York: Grove Press, N.Y., 1957). 



نبال اند. نروال به دمریم باکرهمادر و کرد؟ قدیمی جلوتر میگذاریم و آئورلیا، آدریان، 
صرفاً »که  ست که در آن ارتعاش مثلث به سرحدش میرسد. آئورلیا میگویداینقطه

هر چیزی که در ادیپ حک شود در سرحدش به فراسوی دسترسی «. ایددنبال درام
ها انطباق هویت با اشخاص از منظر ادراک نیستند هویتادیپ میگریزد. این انطباق

اند که نیروی محرک لازم برای حرکت به ها با نواحی شدتبلکه انطباق هویت نام
اهم میآورند، هر سنخ محرکی که سیر و سفر شدیدتری را فرسمت نواحی هرچه

های دیگری را تدارک هایی که سدشکنیکاملاً دیگری را به راه میاندازد، سکون
 خداا ی مریم باکرههای دیگری که در آنها نه دیگر با مادر بلکه با میبینند، حرکت
تحویل پس شیزو  ۱«و دوبار از آخرون رد شدم و بر آن غلبه کردم.»مواجه میشویم: 

چیز به مادر را قبول خواهد کرد، زیرا هیچ اهمیتی ندارد: او مطمئن است که همه
های مریممیتواند کاری کند همه چیز از نو از مادر سربرآورد و تمام آنچه را که 

 اش نگه دارد.سرّی هاند برای استفاددر آنجا گذاشته باکره
وتاب چکژریختی به روانپریشی پی چیز میتواند به روانرنجوری تبدیل شود یا باهمه

بردارد؛ بنابراین مسئله را نباید به این شیوه طرح کرد. دقیق نیست که به تفسیری 
ادیپی را برای ها باور داشته باشیم و توضیحی برونادیپی از روانرنجوری

ها محفوظ بگیریم. دو گروه وجود ندارد، هیچ تفاوت ماهوی بین روانپریشی
چون در هر حالت تولید میلورز علت ها در کار نیست. و روانپریشیها روانرنجوری

ای که ادیپ را به های روانپریشانهیعنی هم علت نهایی براندازیمحسوب میشود، 
اند. هایی که مقوم ادیپلرزه درمیآورند یا مغلوبش میکنند و هم علت نهایی انعکاس

مربوط  «عوامل واقعی» هچنین اصلی به شرطی به معنای کاملش میرسد که به مسئل
ن عوامل واقعاً موجود یا شود. یکی از مهمترین نکات روانکاوی ارزیابی نقش ای

 هبالفعل، حتی در روانرنجوری، است، تا آنجا که دیگر نمیتوان آنها را از عوامل کودکان
ها به همین ارزیابی مربوط شده بودند. مشکلات خانوادگی متمایز کرد؛ تمام اختلاف

 اند،های متعددی ربط داشتند. اول از همه، طبیعت این عوامل: آیا تنانهبه جنبه
شان اند که از خلال«زیستن»معروف « مشکلات»اند؟ آیا اند، مابعدطبیعیاجتماعی

                                                           
1 "El Desdichado," in Selected Writings, p. 213. 



کاملاً محض از نو به روانکاوی وارد شده بود؟ در  هشدزدایییک ایدئالیسم جنسی
ای منفی و سالبه عمل میکنند، از طریق دوم، وجه این عوامل: آیا به شیوه هوهل

شان: آیا بدیهی نبود که عامل وقت خاص شان،سرخوردگی محض؟ و نهایتاً دقیقه
ترین معنادار در تقابل با عامل کودکانه یا قدیمی« اخیر»ظهور میکند و بعداً واقعی 

ای خانوادگی تبیین کرد؟ حتی نویسنده هعاملی که بطور کافی میتوان آن را با عقد
های شکل ای که بسیار مراقب است تا میل را در رابطه باهمچون رایش ــ نویسنده

ذهنی ـروانی تولید اجتماعی قرار دهد و بدین وسیله اثبات کند که هیچ روانرنجوری
واقعی نباشد ــ همچنان  هتنانـوجود ندارد که در عین حال یک روانرنجوری عصبی

سکون )»عوامل واقعی را اینطور نشان میدهد که آنها با محرومیتی سرکوبگر 
عمل میکنند. این هم سبب میشود که او به یکجور و با پیدایشی مابعدی «( جنسی
بلفعل فقط انرژی  هگرایی منتشر باور کند، زیرا سکون یا عامل سالبادیپ

د به خو هتنانه را تعریف میکند و نه محتوایش را که به نوبـروانرنجوری عصبی
تعارض ادیپی کودکانه ربط دارد، به همین تعارض قدیمی که با ایستایی واقعی 

 ۱زفعال میشود.با
باوران چیزی غیر از این را نمیگویند وقتی خاطرنشان میکنند که اما ادیپ

 یک تعارض همحرومیت یا سرخوردگی واقعی را نمیتوان تجربه کرد مگر در میان
یکند شان کرده مسدود مهایی را که وقعیت ممنوعتر که نه فقط راهکیفی درونی قدیمی
 همیکند که واقعیت باز میگذارد و من نفسانی به نوبهایی را سد بلکه همچنین راه

هایی روشنگر هایی ]مثالآیا میتوان مثال»شان میکند )فرمول دوراهی(: خود قدغن
های کار اجباری یا های واقعی[ در زندانیان یا قربانیان اردوگاهنمودار روانرنجوری

زرگی ص نیست که سهم بکارگران پیدا کرد که با کار به ستوه آمده باشند؟ آیا مشخ
ار های آشکمندمان این نیست که بدون ارزیابی ظلمرا فراهم میکنند.... تمایل نظام

شان کنیم، یا سعی نکنیم افشا کنیم که به چه معنایی اختلال جهان در واقعیت قبول
در ساختارهایی با گذار زمان ها اختلال ذهنی بروز مییابد، ولو اینکه این ظلم

                                                           
1 Reich, The Function of the Orgasm, p. 112: 

ی» ی ی کودک و والد مدام با ایستان  جنش کودک با والدینش ردیانی کرد. بااینهای روانرنجورانه را میتوان با رابطة تمام فانیی معاصر  حال، اگر تعارض بی 
 «هیجانی تغذیه نشود که در بدو امر تولید میکند، این تعارض هم به خودی خود نمیتواند اختلالی دائمی در تعادل روانی را موجب شود. 



این جمله را میفهمیم ولی نمیتوانیم لحن  ۱«ناپذیر حک میشوند.شتکمابیش برگ
پیش رو به ما تحمیل میشود: یا عامل بالفعل به یک  هاش را دریابیم. گزینآزارنده

کاملاً بیرونی فهم میشود )که ناممکن است(، یا به یک تعارض کیفی  هسالب هشیو
م میشود. )ادیپ، منشأیی که درونی نزول میکند که ضرورتاً در رابطه با ادیپ فه

 های دنیا پاک میکند.(روانکاو در آن دستانش را از ظلم
در مسیری کاملاً متفاوت، اگر انحرافات ایدئالیستی روانکاوی را در نظر بگیریم، 

توجهی را میبینیم که میخواهند شأنی به عوامل واقعی بدهند که در آنها تلاش جالب
لبه دارند. این اتفاق وقتی میافتد که میبینیم که دو شأنی غیر از شأن نهانی یا سا

رای ای بنمایی آشکار به هم وصل میشوند، مثلاً در یونگ: دغدغهمسئله در متناقض
کردن خود به وضعیت فعلی یا کنونی اختلال نشدنی با معطوفکاستن از درمان تمام

یشاادیپی، برای ای برای جلوتر رفتن از ادیپ، حتی جلو رفتن از امر پو دغدغه
ن امر باشد، تریترین امر در عین حال اولیهتر برویم ــ انگار بالفعلکه بسیار عقباین

 هالگوهایش را بمنزلیونگ کهن ۲ترین امر، آنچه بیش از همه زدوده شده است.کوتاه
عوامل بالفعلی ارائه میدهد که در انتقال قلبی در واقع به فراسوی ایماژهای خانوادگی 

ه ترند و بنهایت قدیمیای ارائه میدهد که بیعوامل کهنه هکه بمنزلروند، همچنانمی
خود عوامل کودکی نیست. اما هیچ چیز  های از زمان تعلق دارند که مرتبمرتبه
ترتیب حاصل نمیشود زیرا عامل بالفعل تنها به شرطی دیگر سالبه نیست که از بدین

تنها در صورتی دیگر به مابعد نیست که یک برخوردار باشد، و  مثالینحقوق امر 
فراسو شود، که باید بطور متعالی معنوی با ادیپ دلالت شود عوض اینکه بطور 
تحلیلی به آن وابسته باشد. این ضرورتاً منجر میشود به ورود مجدد مابعد به اختلاف 

ونگ، یآور پیشنهادی یونگ نیز گواه همین نکته است: برای زمانمند، و توزیع حیرت
اش به خانواده و عشق ربط دارد، روش فروید! برای کسانی که اینقدر که مسئله

شان به انطباق اجتماعی ربط دارد، آدلر! و یونگ برای جوان نیستند و مسائل
                                                           
1 Jean Laplanche, "La realite dans la nevrose et la psychose," a lecture given at the Society Francaise de Psychanalyse 
in 1961. See also J. Laplanche and J. B. Pontalis, The Language of Psycho-Analysis, trans. Donald Micholson-Smith (New 
York: Norton, 1974), the articles "Frustration" and "Actual Neurosis." 

ی نکته در مورد اوتو رنک هم مصداق دارد: ضایعة روانی تولد نه تنها حاکی از آن است که از ادیپ و از مرحلة پیشاادیت  هم عقبیی بر  2 یم بلکه و همی 
ی باید به معنای کوتاه رنک امیدوار بود  »اشاره میکند: « نشدنی شدنی و تحلیل تمامتحلیل تمام»کردن دورة درمان باشد. فروید با تلحیی در ابتدای همچنی 

ورت کل اثر کوچک تحلیکه اگر با تحلیلی متعاقب به سراغ این ضایعة آغازین برویم، از کل روانرنجوری خلاص خواهیم شد. بنابراین این قطعه لی از صری
 تحلیل نی 

 «نیازمان میکند. بافی



و دیدیم که چه  ۱سروکار دارد.مثالین شان با امر بزرگسالان و کهنسالان، که مسائل
ضمیر ناآگاه همواره بر ضد اساطیر سنجیده  چیزی بین فروید و یونگ مشترک است:

میشود )و نه بر ضد واحدهای تولید(، هرچند که سنجیدن در دو جهت مغایر صورت 
میگیرد. اما نهایتاً چه اهمیتی دارد اگر اخلاق یا دین معنایی تحلیلی یا قهقرایی در 

 میآورد؟ دست ادیپ مییابند یا اگر ادیپ معنایی متعالی و محتمل در اخلاق یا دین به
فکر میکنیم که علت اختلال، روانرنجوری یا روانپریشی، همواره در تولید میلورز 

شان، و در های متفاوت یا معارضاش با تولید اجتماعی، در رژیماست، در رابطه
امل عشان که تولید میلورز در سیستم تولید اجتماعی اجرا میکند. حالات نیروگذاری

تا آنجا که در این رابطه، این تعارض، و این وجوه درگیر  استبالفعل تولید میلورز 
کل زندگی میل است  همیشود. این عامل نه نهان است نه سالبه. این عامل که سازند

زندگی مقارن است و با هر گامش این زندگی را همراهی میکند.  هترین دوربا لطیف
را مفروض نمیگیرد، نه پس از ادیپ پدید نمیآید و به هیچ رو سازماندهی ادیپی 

این ادیپ است که تولید میلورز سازماندهی پیشاادیپی. برعکس، حتی یک پیشا
هایش، یعنی بصورت القاگری ساده که محرک یکی از شکل هبستگی دارد، چه بمنزل

رکوب اثر س هسازماندهی غیرادیپی تولید میلورز از خلالش شکل میگیرد، چه بمنزل
 هشده بر تولید میلورز توسط بازتولید اجتماعی بوسیلروانی و اجتماعی تحمیل

به این خاطر استفاده نمیشود که متأخرترین است یا به این « بالفعل». لفظ خانواده
در تقابل است؛ این اصطلاح برحسب تفاوتش با « نوزاد»یا « قبل»خاطر که با 

د نجا که بایادیپ است که کامن است، چه تا آ هو این عقداستفاده میشود. « کامن»
بندی روانرنجورانه بصورت اثر اشتقاقی عاملی بالفعل فعلیت یابد در یک صورت

بندی روانپریشانه بصورت اثر مستقیم همین عامل چه تا آنجا که در یک صورت
هایی ن همابعد بنظرمان سفسط ه. در واقع به این معناست که ایدبریده و منحل شود

لید میلورز فعال، در خود فرایندش، از همان آغاز و عمل روانکاوانه است؛ تو هنظری
ای از روابط تنانه، اجتماعی، و مابعدطبیعی را نیروگذاری میکند که از روابط منظومه

نا که با واکنش ادیپی مب هروانشناختی ادیپی تبعیت نمیکنند بلکه برعکس برای منظوم
                                                           
1 C. G. Jung, Contributions to Analytical Psychology (London: Routledge and Kegan Paul, 1948), Ch. 1-4 and p. 345. 



ظومه را از میدان صورت این من، یا درغیراینبه کار بسته میشودتعریف میشود 
ین ا غیرقطعی، کامن، منفعل یا واکنشی،نیروگذاری مقوم این فعالیت حذف میکند. 

نش بندی که از واکست، یک صورتبندی واکنشیمیشود ادیپ. این تنها یک صورت
جزا، مجرد، بندی را مست که این صورتبه تولید میلورز نتیجه میشود. اشتباه بزرگی

 ودش که به آن واکنش نشان میدهد لحاظ کنیم.و مستقل از عامل همب
حال، روانکاوی همین کار را میکند وقتی خودش را در ادیپ میبندد و بااین
هایش را بر حسب ادیپ یا در رابطه با آن تعیین میکند: بنابراین ها و پسرویپیشروی

نپریشی اقهقرای پیشاادیپی را داریم که با استفاده از آن گاهی سعی میکنیم رو هاید
ها تنها ها و پیشرویست؛ پسرویرا مشخص کنیم. این وضعیت مثل شیطان دکارتی

ادیپ انجام میگیرند، و در واقعیت به حالت نیروهایی  هدرون ظرف مصنوعاً بست
و  همواره بالفعل غیرادیپیحال درون تولید میلورز متغیر وابسته است که بااین

فاً ها صرها و پسرویدی بالفعل دارد؛ پیشرویاند. تولید میلورز صرفاً وجومقارن
اند که همواره به بهترین شکلی که میتواند به لطف های یک حیث کامنیابیفعلیت

قیم واقعاً مست هاند رابطحالات میل پر میشود. روانپزشکان و روانکاوان ندرتاً توانسته
نند؛ رگسال برقرار کهای بزهای کودک چه با شیزوفرنبخشی را چه با شیزوفرنالهام

جدیدی  هشان زمینگیسلا پانکو و برونو بتلهایم با قدرت نظریه و کارایندی درمان
ئوال قهقرا را زیر س هرا در این حیطه باز میکنند. تصادفی نیست که هر دو آنها انگار

 ـهمچون میبرند. گیسلا پانکو مثال مراقب های تنانه را که بر شیزوفرن فرمان میراند ـ
این  هها ــ را لحاظ میکند و میپرسد آیا مسئله دربارها، و فروپیچیدگیها، حماممپیا

قهقرای بیمار به او دسترسی پیدا کنیم تا ارضاهای ترمیزی  هاست که در نقط
غیرمستقیمی را به او بدهیم که به او مجال میدهند پیشرفتی را از سر بگیرد و آهنگ 

« یت درمانمدیر» هاو میگوید مسئله اصلاً دربارحرکتی پیشرونده را به دست بگیرد. 
 هکه وقتی شخص شیزوفرن فرضاً کودک بود دریافت نمیکرد. مسئله دربار»نیست 

های تنانه به بیمار است که او را به ای و دیگر احساسهای لامسهدادن احساس
میلی ناخودآگاه است و نه تشخیص تشخیص حدود بدنش سوق میدهند... مسئله 



انداختن تولید تشخیص میل معادل است با بازگرداندن و راه ۱«این میل. ارضای
اندام، در خود جایگاهی که شیزو به آن پس نشسته بود تا این میلورز بر بدنی بی

ه ، بنشانهتولید را خاموش و خفه کند. این تشخیص میل، این جایگاه میل، این 
ا که نباید با ارضای غیرمستقیم ی ای از تولیدگری واقعی و بالفعل ارجاع دردمرتبه

ها و آغازهایش همانقدر از پسروی پیشاادیپی متمایز ترمیزی خلط شودِ و در توقف
 ادیپ. هپیشروند هاست که از اعاد

 
 . فرایند۹

بین روانرنجوری و روانپریشی هیچ تفاوتی در ماهیت، نوع، یا گروه وجود ندارد. 
ادیپی توضیح داد که نمیتوان توضیحی ادیپی همانقدر نمیتوان روانرنجوری را بطور 

از روانپریشی داشت. برعکسش صحت دارد؛ روانرنجوری ادیپ را توضیح میدهد. 
بین روانپریشی و روانرنجوری را بفهمیم؟ همه چیز  هپس چگونه میخواهیم رابط

عوض میشود بسته به اینکه روانپریشی را خود فرایند بخوانیم یا برعکس آن را 
تولید میلورز  فریند های؟(. شیزوفرن بمنزلایند در نظر بگیریم )و چه سنخ وقفهفر هوقف

ی حد تولید اجتماع ههم بمنزلاست ولی همین تولید است که در انتها عمل میکند، آن
خاص خودمان است، مرض « ناخوشی»داری تعیین میشود. این که با شرایط سرمایه

گری ندارد. در پایان تاریخ دو معنای فرایند انسان مدرن. پایان تاریخ هیچ معنای دی
اش حرکت تولید اجتماعی که به سرحدات قلمروزدایی ههم بمنزلبه هم میرسند، آن

حرکت تولید مابعدطبیعی که میل را همراه با خود میبرد و آن را در  همیرود و بمنزل
زو شی« بیابان رشد میکند... نشانه نزدیک است.»نو بازتولید میکند.  زمینی
اندام را طی های رمززدوده را با خود میبرد، کاری میکند که بیابان بدن بیجریان

های میلورزش را نصب میکند و سرریز دائمی نیروهای کنند، آنجا که او ماشین
کنشگر را تولید میکند. او از حد عبور کرده است، و این یعنی شقاق، طوری که تولید 

                                                           
1 Gisela Pankow, L’homme et sa psychose (Paris: Aubier, 1969), pp. 24-26. 
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ی   طور نقد بتلهایم بر قهقرا، ر.ک. همی 
Bruno Bettelheim, The Empty Fortress (New York: The Free Press, 1967), pp. 294-96. 



شده، حفظ بصورتی مماس و همواره دفع اجتماعی، میل را همواره در حواشی تولید
 میکند.

سادگی به دنیا آمدن یا مردن شیزو میداند چگونه وا بدهد: او آغاز را چیزی به
کرده است. اما همزمان سفرش بطور غریبی ایستاست، سفری در جا. او از دنیای 

 مکان دیگری حرف نمیزند، او از دنیای دیگری نیست: حتی وقتی خودش را در
جابجا میکند، این سفری در شدت است، حول ماشین میلورزی که اینجا استوار 

و  اش کرده است،ست که دنیایمان پخشمیشود و اینجا میماند. چون اینجا صحرایی
نیز زمینی نو، و ماشینی که وزوز میکند، و شیزوها گردش میچرخند، سیاراتی برای 

هایی وجود ندارند؟ ــ مثل یا که چنین آدمیک خورشید نو. این مردمان میلورز ــ 
هایی باورنکردنی خبر دارند. اشباح ها، و بیماریها، سرگیجهاند. از رنجزرتشت

خودشان را دارند. آنها باید هر ایما و اشاره را بازابداع کنند. اما چنین انسانی خودش 
اً توانا وش، و نهایتوتنها، و سرخمسئولیت، تکرا چون انسانی آزاد تولید میکند، بی

ای بگیرد؛ آنکه اجازهبه اینکه به نام خودش چیزی ساده بگوید و انجام دهد، بی
ه ها غلبه میکند، نامی کمیلی که هیچ کمبودی ندارد، سیلانی که بر موانع و رمزگان

شدن سادگی دیگر از دیوانهجوره هیچ من نفسانی را معین نمیکند. او بهدیگر هیچ
و خودش را بصورت مرضی والا تجربه و زندگی میکند که دیگر متأثرش نمیترسد. ا

 نمیکند. اینجا روانپزشک دیگر چه اهمیتی دارد، یا اصلاً چیست؟
در کل روانپزشکی فقط یاسپرس و بعد لاینگ معنای فرایند و تحققش را فهم 

 ـو نیز از خانوادهکرده اوی ول روانکاند که تحت و کرسی معمای فرار کردهگراییاند ـ
دوران  های آینده بهاگر نژاد انسان بقا پیدا کند، به گمانم انسان»ست. و روانپزشکی

نگاه کنند. احتمالاً با حیرتی بیشتر از ما  ظلمتمان بصورت عصر راستین نورانی
 یزوفرنیشاین موقعیت را از آن برگیرند. میخندند به ما. میبینند که آنچه  همیتوانند کنای

هم اغلب از خلال مردمانی کاملاً عادی، ست که نور، آنهاییم یکی از شکلمیگویی
مان رخ مینماید... لازم نیست که های بسیار بستههای توی ذهنکم از لای ترککم

جنون یکسره فروشکنی باشد. ممکن است سدشکنی هم باشد... ممکن است شخصی 
شود  های مختلف آشفتهبه شیوه دادن من نفسانی را دارداستعلایی ازدست هکه تجرب



بودن ضرورتاً یا نشود. بعد ممکن است که قانوناً دیوانه لحاظ شود. اما دیوانه
... اندها این دو مقوله با هم خلط شدهکه در فرهنگبودن نیست، با وجود اینمریض
مان مان، همه چیز چندپهلوست. بخردیبخردیشبه هآغاز ازخودبیگان هاز نقط

مان نیست. دیوانگی بیماران« حقیقی»شان جنون نیست. جنون« حقیقی»بخردی 
پخت ویرانی آوارشده بر سرشان توسط ما و خودشان است. اجازه ندهید که دست

مواجه میشویم که خودمان « حقیقی»هیچ کسی فرض بگیرد که همانقدر با جنون 
کنیم تقلیدی زمخت با آن برخورد می« بیماران»هم واقعاً بخردیم. جنونی که ما در 

است، یک ریشخند، کاریکاتوری گروتسک از آنچه شفای طبیعی میتواند باشد، 
ی ای که بخردی میخوانیم. بخردی حقیقی بطریقشفای یکپارچگی شخصیت بیگانه

 ۱«مستلزم انحلال من نفسانی بهنجار است.
هایش بازدید از لندن بازدیدمان از پیتیاست. ترنر را آنجا مییابیم. با نگاه به نقاشی

حال در فاصله از آن عقبتر گیری دیوار چه معنایی دارد و بااینمیفهمیم که اندازه
ها به عبور بدون اینکه دیگر بدانیم آیا ما را با خودشان به میمانیم؛ واداشتن جریان

 ها سه برهه را پوششایم. نقاشیجایی میکنند که در آن هرا روانجایی میبرند یا ما 
میدهند. اگر روانپزشک مجاز میبود که در اینجا سخن بگوید، میتوانست از دو برهه 

ها از اند. اولین بومترین برههاول حرف بزند، هرچند این دو برهه در واقع معقول
ها. ترنر از اینجا آغاز میکند. وفانها و طاند، از سنخ بهمنسنخ فجایع پایین جهان

اند آنجا که هذیان پنهان جورهایی مثل بازسازی هذیانیدوم یک ههای برهنقاشی
میشود، یا در عوض آنجا که قرین فنی فخیم است که میراث سنت پروسی، لورین، 

هایی بازسازی میشود که نقشی مدرن دارند. گراییست: جهان از خلال کهنهیا آلمانی
ه ای کسوم رخ میدهد، در رشته ههای برهقیاس در سطح نقاشیما چیزی غیرقابلا

شان نمیدهد بلکه مخفی نگهش میدارد. حتی نمیتوان گفت که او خیلی از ترنر نشان
ای سرمدی به دوران وجود دارد که از آیندهاش جلوتر است: اینجا چیزی بیزمانه

                                                           
1 Laing, The Politics of Experience, pp. 129, 133, 138, 144. 

 مشابه، اعلام کرد: 
ً
 چه بود... آرتو به زمینة زبان»میشل فوکو، به معنان  کاملا

ً
دارد و نه به   مان تعلقشاید روزی دیگر درست ندانیم که جنون واقعا

های تحملمان، یا تمام تجربههای غرابتمان در حالت حدی، یا تمام تجربههای امروزیگسستش... تمام تجربه ی گر به آرامش ذیر، یکبار دیناپهایمان از چی 
 این 

ً
ونامر مثبت میپیوندند. و آنچه فعلا ی را برای بی  مان معلوم میکند چون یک شانس است که روزی خودمان را معلوم میکند... جنون در حال گسسیی

 «شناختی یکسانی تعلق ندارندست... جنون و بیماری روانی دیگر به موجودیت انسانپیوندش از بیماری روانی 
 ر.ک.  

"La folie, l'absence d'oeuvre," La Table ronde, May 1964. 



ای، خودش میچرخد، با سوراخی، دریاچهما میرسد یا به سمتش میگریزد. بوم روی 
اید های قبلی را دوباره بای، تندبادی، یا انفجاری دریده میشود. مضامین نقاشیشعله

شان عوض شده است. بوم واقعاً شکسته میشود در اینجا هم پیدا کرد، این بار معنی
 مه باقیای از طلا و زمینهو با آنچه به بوم رخنه میکند احاطه میگردد. فقط پس

ست و در اعماقش پهنایش را پاره کرده است درنوردیده میماند که شدید و اشتدادی
میشود: شقاق. همه چیز مخلوط و مغشوش میشود و اینجاست که سدشکنی ــ و 

 نه فروشکنی ــ روی میدهد.
ادبیات عجیب آنگلوآمریکایی: از توماس هاردی، از دی. اچ. لارنس تا ملکولم 

هایی که میدانستند چطور میلر تا آلن گینزبرگ و جک کرواک، آدم لوری، از هنری
ها شوند، چطور ها قاطی کنند، چطور سبب گردش جریانوا بنهند، چطور رمزگان

اندام را طی کنند. آنها بر حدی غلبه کردند، دیواری را فروپاشیدند، بیابان بدن بی
تند فرایند را کامل کنند، هرگز نتوانسدارانه است. و قطعاً نتوانستند آنچه مانعی سرمایه

 ـبابا آمریکا،  زی،سامامان ادیپیـچنین کنند. تنگنای روانرنجور دوباره بسته میشود ـ
های صورت انحراف قلمرومندیبازگشت به سرزمین بومی ــ یا که درغیراین

می. یعجیب، و بعد مخدر و الکل را داریم ــ یا که همچنان بدتر، رویای فاشیستی قد
امان هذیان هیچ وقت بین دو قطبش نوسان نکرده است. بلکه جریانی شیزوفرنیک بی

ها به جریان درمیآید؛ اسپرم، رودخانه، فاضلاب، ترشحات ها و مثلثبستاز لای بن
تناسلی ملتهب، یا جریانی از کلمات که به خودشان مجال رمزگذاری نمیدهند، 

غلظت دارد: خشونتی بر ضد نحو، نابودی  لیبیدویی که زیادی سیال است، زیادی
معنایی که بصورت یک جریان علم میشود، یک چندصدایی که هماهنگ دال، بی

، مایه مطرح شده استادبیات چه بی هبرمیگردد تا به تمام روابط تردد کند. مسئل
اش از طرف نظمی اجتماعی. مردم اش، یا از برگزینیهم با آغاز از ایدئولوژیآن

ده میشوند، کار نمیکنند، که این هم همواره کارش بیدارکردن جوانی برگزی
هایش دست نمیکشد. ایدئولوژی رفته است، آنچه هرگز از گستراندن شعلهخواببه

ید را به تول هماشین ادبی با عرص هترین انگاره است، زیرا نمیگذارد رابطهم مغشوش
ورت ص»شده از لای این ساطع هنای را بفهمیم که نشاچنگ آوریم، نمیگذارد دقیقه



ال حیی بیرون میزند که میخواست نشانه را درون نظم دال نگه دارد. بااین«محتوا
ها پیش انگلس بسیار زودتر از بالزاک اثبات کرده است که چگونه یک مؤلف مدت

ها بزرگ محسوب میشود به این خاطر که نمیتواند خودش را از ردیابی جریان
هایی که دال کاتولیک و استبدادی کارش شان نشود، جریانگردشبازدارد و سبب 

پاره میکنند و ضرورتاً ماشینی انقلابی را بر افق تغذیه میکنند. این میشود را پاره
ر ای زبان نه دیگسبک، یا در عوض غیاب سبک ــ غیرنحوی، غیردستوری: دقیقه

، ن چیزی دلالتگر میسازدهایش و حتی کمتر از این نه با چیزی که از زبابا گفته
بلکه با چیزی تعریف میشود که سبب میشود زبان حرکت کند، جاری شود، منفجر 

ست: یک فرایند و نه یک هدف، یک تولید شود ــ میل. چون ادبیات مثل شیزوفرنی
 و نه یک بیان.

کردن را داریم که یکی از مهمترین عوامل در تقلیل ادیات به یک بار دیگر ادیپی
ب مصرفی منطبق با نظم مستقر است و نمیتوانند به هیچ کسی آسیبی بزند. مطلو

کلی شکردن شخصی مؤلف و خوانندگان نیست بلکه مسئله در اینجا دیگر ادیپی
ست که سعی میشود خود اثر اسیرش شود، یعنی تبدیل اثر به همین فعالیت ادیپی

لوژی ترشح میکند. های مسلط از خودش ایدئوگویای ناچیزی که برحسب رمزگان
تصور میشود که اثر هنری خودش را به این ترتیب بین دو قطب ادیپ حک میکند، 

حل، روانرنجوری و تصعید، میل و حقیقت ــ یکی قهقرایی، آنجا که اثر مسئله و راه
ری شان میکند، و دیگکودکی را به توافق میرساند و بازتوزیع هنشدهای حلتعارض

لی نو حاش مسیرهایی را ابداع میکند که به سمت راهثر بوسیلهرو به آینده، آنچه ا
انسان منجر میشوند. گفته میشود که اثر با تبدیل یا قلبی تقویم مییابد  هدر باب آیند

وجود دارد. از این منظر، دیگر حتی « ای فرهنگیابژه»که درون خودش درمقام 
برده شود، زیرا خود اثر مقوم هیچ نیازی نیست که روانکاوی برای اثر هنری به کار 

های جمعی نمونه. والا با کمون« انتقال قلبی»یک روانکاوی موفق است، یک 
انداز میشود: کمی روانرنجوری برای اثر هنری چیز هشداری ریاکارانه طنین

خصوصاً نه روانپریشی؛ خطی میکشیم  ای مناسب، اما نه روانپریشی،ماده ست،خوبی
ای که روانپریشانه های که نهایتاً خلاق محسوب میشود و جنبورانهروانرنج هبین جنب



ساز و مخرب است. انگار صداهای بزرگی که میتوانستند در دستور زبان و بیگانه
نحو نفوذ کنند و کل زبان را به یک میل تبدیل کنند از اعماق روانپریشی سخن 

بی گریز روانپریشانه و انقلانهایت بی هنمیگفتند، انگار بخاطر نفع خودمان یک وسیل
 را اثبات نمیکردند.

درست است که ادبیات مستقر را در مقابل روانکاوی ادیپی سنجید، زیرا این 
ست آرایش میدهد، ادبیات شکلی از فرامن نفسانی را که مناسب این روانکاوی

ست تر است. ادیپ در واقع ادبیشکلی که حتی از فرامن نفسانی نامکتوب هم سمی
قابل ای در میش از اینکه روانکاوانه باشد. همواره برتونی در مقابل آرتویی، گوتهپ

لنزی، شیلری در مقابل هولدرلینی وجود دارد تا ادبیات را به فضای یک فرامن 
خطایی »نفسانی تبدیل کند و به ما بگوید: مواظب باشید، از این جلوتر نروید! نه هیچ 

است.  اشلنز نه! شکل ادیپی ادبیات شکل کالایی ورتر بله،«! بخاطر کمبود مهارت
بازی کمتری نسبت به ادبیات آزادیم فکر کنیم که نهایتاً در روانکاوی حتی دغل

خوردن اثری منفرد تولید میکند، زیرا روانرنجوری مثل آب مستقر وجود دارد،
نشناس، نامشروع، و غیربازاری، چیزی که برعکس باید نه تنها بهای وظیفه

یافتن را هم بدهد. روانرنجور حداقلش شدن و تقلیلشدن بلکه بهای ترجمهخوانده
هایش را هم گسترش خطایی در مهارت، و ارزشخطایی اقتصادی مرتکب میشود، 

نمیدهد. آرتو این مسئله را خوب مطرح میکند: کل نوشتار تا بخواهی عن و گه 
گیرد یا اهدافی را برای خود است ــ یعنی، هر ادبیاتی که خودش را یک غایت ب

، و «کثافات وجود و زبانش را میروبد»معین کند عوض اینکه فرایندی باشد که 
ا را کم اینکه مسوادان را از حالی به حالی میبرد. دستها، و بیپریشضعیفان، زبان

ست. تنها ادبیات راستین آن ای یک حراجیاز تصعید خلاص میکند. هر نویسنده
اش قرار میدهد، جریانی جعلی را از کار ی منفجره را در محمولهاست که چیز

اش میشود، چنانکه موجب درمیآورد، سبب انفجار در فرامن نفسانی و شکل بیانی
 انفجار ارزش بازاری صورت محتوایش.

ادبیات نیست، او بیرون از ادبیات  هولی برخی جواب میدهند: آرتو مال عرص
ی دیگر با تندی جواب میدهند: او شیزوفرن نیست، است، چون شیزوفرن است. برخ



ادبیات مهمترین آثار ادبی را داشته است، امر  هچون به ادبیات تعلق دارد، و در زمین
کم در یک چیز اشتراک دارند؛ در برداشتی بچگانه و متنی. هر دو دسته دست

ات ادبی باب بازار یکسانی از هارتجاعی از شیزوفرنی و در برداشت روانرنجوران
تا »مشترک میشوند. منتقدی زرنگ مینویسند: نباید هیچ چیزی از مفهوم دال بفهمیم 

مطلقاً اعلام کنیم که زبان آرتو زبان یک شیزوفرن است؛ روانپریش گفتمانی 
ار از هر جهت مغایر با نوشتبنابراین غیرارادی تولید میکند که مقید و منقاد است؛ 

گرایی متنی عظیم، این دال، که ادبیات را به داغ اما چیست این کهنه« ست.متنی
اش را روا میدارد؟ و چه محرومیت از ذکر مقید میکند و دو جنبه از شکل ادیپی

« ادغیرارادی، مقید، و منق»کسی به این منتقد زرنگ گفته که گفتمان روانپریش 
اند. بوطمرالعاده نااست؟ شکر که تقریباً خلافش درست نیست. اما همین قضایا فوق

آرتو روانپزشکی را به گند میکشد، دقیقاً چون شیزوفرن است و نه چون شیزوفرن 
دقیقاً چون شیزوفرن است و نه چون شیزوفرن  آرتو تحقق ادبیات است،نیست. 

او از  .شیزوها گذشته از وقتی که او دیوار دال را متلاشی کرد: آرتوی نیست. مدت
یزی را که جامعه از شخص روانپریش هنگام اعماق رنج و شُکوهش حق دارد چ

( اما گوگ، انتحار جامعهونهای میل ساخته نکوهش کند )اش از جریانرمززدایی
همچنین چیزی را که جامعه از ادبیات میسازد وقتی ادبیات را به نام یک 
بازرمزگذاری روانرنجورانه یا منحرفانه با روانپریشی در تقابل قرار میدهد )لوئیس 

 ول، یا بزدل ادبیات زیبا(.کار
کمی سدشکنی مد نظر لاینگ در این دیوار یا حد شیزوفرنیک را به انجام  هعد

ست. اما اکثریت «مردمی کاملاً عادی»میرسانند: هرچند باز در هر صورت این کار 
زده برمیگردند. بهتر است که تحت قانون دال به دیوار نزدیک میشوند و وحشت

از ذکر خورد، با ادیپ مثلثی شد. پس حد را جابجا میکنند،  درآمد، داغ محرومیت
بندی اجتماعی برود، بین تولید و بازتولید کاری میکنند که حد به درون صورت

شان است و بازتولید خانوادگی که محل اتکایشان اجتماعی که محل نیروگذاری
رون نند که حد به دها را برایش به کار میبرند. آنها کاری میکاست و تمام نیروگذاری

یعنی بین دو قطب ادیپ.  ای که به این سیاق با ادیپ توصیف میشود عبور کند،حیطه



هرگز از پیچیدگی و تحول بین این دو قطب دست نمیکشند. ادیپ چون واپسین 
 هسنگ و محرومیت از ذکر چون غار؟ ــ آخرین قلمرومندی، ولو فروکاسته به کاناپ

میلی که میگریزد، میلغزد، و ما را با خود به  هی رمززدودهاروانکاو، و نه جریان
 که یک دنیای استعماریناکجا میبرد. این میشود روانرنجوری، جابجایی حد، تا این

 های بکر را دوستکوچک برای خود خلق شود. ولی دیگرانی هم هستند که سرزمین
تر، ی مصنوعیهایترند، خانوادهوغریبهایی که واقعاً عجیبدارند، سرزمین

های انحراف، طراحی و برقرار تر که در راستای دیوار، در محلهایی مخفیانجمن
ل حال از کیفیت نازبودن ادیپ و درعینمیکنند. و باز دیگری درکارند که از ابزاری

شان به هم خورده است، کسانی که به دیوار میرسند گرایی انحرافات حالو زیبایی
رمیگردند، گاه با نهایت خشونت. بعد از حرکت میافتند، خاموش و با برخورد به آن ب
ر ست هرچند این بااندام پس میروند که هنوز یک قلمرومندیمیشوند، به بدنی بی

کاملاً مثل بیابان است، آنجا که هر تولید میلورز متوقف میشود، یا جایی که صلب 
 میشود و به توقفی وانمود میکند: روانپریشی.

اند، های سربی در رودخانه فرو افتادهای کاتاتونیک همچون وزنههاین بدن
پیکر مبهوتی که به سطح نمیآیند. آنها تمام قوایشان را به سرکوب های غولآبیاسب

اند تا از سیستم سرکوب اجتماعی و روانی که روانرنجورها را از کار در اولی سپرده
ان میآید که آنها را همسان با شیزو تر بر سرشمیآورد بگریزند. اما سرکوبی عریان

« دفاق»بزرگ، آن موجودیت بالینی که  هبیمارستانی اعلام میکند، آن درخودماند
د تا کردن هم فراینای یکسان، یعنی شیزو، برای نامیدن و معینادیپ است. چرا کلمه

فرایند تا آنجا که به حد برمیخورد و  هآنجا که به فراسوی حد میرود و هم نتیج
ل کردن هم سدشکنی محتمای یکسان برای معلوموقفه از آن برمیگردد؟ چرا کلمهبی

این دو سرحد؟ در  ههای پیچیدو هم فروشکنی ممکن، و تمام گذارها، تمام ظرافت
واقع، از بین سه ماجراجویی قبلی، ماجرای روانپریشی با صمیمیت بیشتری به فرایند 

ه ــ ک« شیطانی»تی نشان میدهد که امر ربط دارد: به معنای برهان یاسپرس وق
معمولاً سرکوب میشود ــ با استفاده از چنین وضعیتی فوران میکند، یا به چنین 



پایانی این خطر را با خود دارد که سبب هایی منجر میشود، که بطور بیوضعیت
 اش به فروشکنی و تجزیه شود.واژگونی

باید جنون نام بگیرد طوری که مرض  دیگر نمیدانیم که آیا فرایند است که واقعاً
صرفاً لباس مبدل یا کاریکاتور است، یا که آیا بیماری تنها جنون و فرایند تنها 

مان است. ولی در هر صورت، ماهیت خودمانی این رابطه مستقیماً در نسبتی درمان
بیشتر که فرایند تولید از خط خارج میشود و سبعانه  معکوس نمایان میشود: هرچه

موجودیت نیز بیشتر از قبل همچون محصولی نوعی ـدرمقامـطع میشود، شیزوق
تقیمی را مس هنمایان میشود. به همین خاطر است که از طرفی نمیتوانستیم هیچ رابط

بین روانرنجوری و روانپریشی برقرار کنیم. روابط روانرنجوری، روانپریشی، و نیز 
که هر  ایرایند بستگی دارند و به شیوهانحراف به موقعیت هر کدام در نسبت با ف

ای که هنوز به آن کدام حالتی از قطع فرایند را نشان میدهند، خرده زمین باقیمانده
 همیل جاکن نشوند. قلمرومندی روانرنجوران ههای قلمروزدودمیچسبند تا با جریان

دام: انبدنی بی همصنوع، و قلمرومندی روانپریشان ههای منحرفانادیپ، قلمرومندی
گاهی فرایند در دامی گیر میافتد و مجبور میشود درون مثلث دور بزند، گاهی 

نفسه میگیرد، در مواقعی دیگر در خلأ به کارش ادامه میدهد و خودش را غایت فی
ک ها شیزوفرنی را یعصبانیت وحشتناکی برای تحققش دارد. هر کدام از این شکل

ر، د فقط عام و شامل است. شیزوفرن توأمان دیوافراین همبنا میگیرد؛ شیزوفرنی بمنزل
چگونه در این دیوار رخنه »های این نفوذ است: سدشکنی در دیوار، و شکست

چون بیهوده است که ضربات سختی به آن بزنیم، دیوار را باید با سوهان از  میکنیم،
در اینجا  مهم ۱«.پایین تحلیل برد و به آن رسوخ کرد، آرام، صبورانه، نظرم این است

صرفاً هنر یا ادبیات نیست. برای هر دو، ماشین صنعتگرانه، ماشین تحلیلی، و ماشین 
 هنندکانقلابی در روابطی عارضی باقی میمانند که سبب میشود در چارچوب خفه

مدیگر های هدندهسیستم سرکوب اجتماعی و روانی نقش داشته باشند، یا که به چرخ

                                                           
1 Vincent Van Gogh, "Letter of September 8, 1888," cited in Artaud Anthology, trans. Mary Beach and Lawrence 
Ferlinghetti (San Francisco City Lights Books, 1965), p. 150. 



ه ماشین میلورز یکسانی را تغذیه میکند، بس بسیار تبدیل میشوند، در جریانی ک
 آتش محلی که صبورانه برای انفجاری فراگیر شعله میگیرند ــ شقاق و نه دال.

 


